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A la memoria de S.S. Pablo VI,
artifice supremo y herdico de la
puesta en marcha de las Conclu-
siones del Concilio Vaticano I,
como testimonio de reconoci-
miento y admiracién hacia su
persona y obra.

Todos los seres creados
al servicio del hombre y
éste al servicio de Dios y
del préjimo.



A MODO DE PROLOGO

No pretendemos con el presente trabajo demostrar
el verdadero origen del hombre. Es un conocimiento
que —salvo lo que al respecto narra la Biblia en el co-
rrespondiente capitulo del Génesis— posiblemente sea
siempre inalcanzable para el hombre. Pero si preten-
demos demostrar que los supuestos e hip6tesis evolu-
cionistas que atribuyen al hombre un origen simiesco,
carecen de todo fundamento natural, experimental y
logico.

Es indudable que las teorias e hipéotesis evolucio-
nistas sobre ‘‘generacién espontdnea’’ y “‘evolucién
natural” —con su secuela ésta Gltima de la supuesta
descendencia simiesca del hombre— implican un cam-
bio radical en el concepto tradicional que éste Gltimo
ha tenido siempre, en relaciéon con su propio origen.

Desde el afio 1871 en que Darwin se decidio6 a pu-
blicar su famosa obra sobre ““El Origen del Hombre"’,
en la que, basdndose en sus propias observaciones y
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experiencias respecto a supuestas afinidades morfol6-
gicas y aun psicologicas entre el hombre y otras espe-
cies inferiores, formulé su tesis favorable a considerar
al hombre como descendiente de una especie simiesca
anterior, las controversias sobre tales teorias han sido
mdltiples y en muchos casos apasionadas.

Afortunadamente, recientes investigaciones en bio-
logia y genética, llevadas a cabo por eminentes in-
vestigadores, han dado como fruto una serie de des-
cubrimientos que han permitido aclarar muchos
puntos obscuros que por aquellas fechas no podian
ser aclarados.

Por ello, en el presente trabajo nos proponemos,
—como finalidad principal— contrastar las conclusio-
nes obtenidas por los cientificos en las mencionadas
investigaciones —en cuanto se relacionan con las ex-
presadas teorias— con las interpretaciones que de ellas
hacen los evolucionistas —sobre todo los materialis-
tas— para aplicarlas, en cuanto les son favorables, a
sus propias hipotesis, con las cuales se pretende justi-
ficar la formacion espontanea del primero o de los
primeros seres vivos, sin més causa que las fuerzas y
elementos fisico-quimicos de la Naturaleza, conjuga-
dos al azar, y el desarrollo y diversificacion de los mis-
mos a través de un proceso evolutivo que, partiendo
del primero o primeros seres vivos, en su grado de or-
ganizacion mas simple y elemental, ha conseguido
alcanzar —mediante sucesivas y espontaneas transfor-
maciones— los grados més complejos y desarrollados
de la escala zooldgica, hasta culminar en el hombre.

No podemos por menos de reconocer que los mo-
dernos evolucionistas han conseguido un esquema
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evolutivo muy completo, desde el punto de vista teé-
rico, al que, ademas, han sabido revestir de contenido
cientifico, hasta el punto de que, superficialmente
considerado, lo hace aparecer como racionalmente
aceptable. Pero un examen detenido de los supuestos
e hipétesis en que basan sus teorias y de los mecanis-
mos biol6gicos en que se asienta la evolucién (selec-
cioén-mutacion-herencia), lleva a la conclusién de que
tales mecanismos —aln siendo ciertos— no pueden
alcanzar los efectos que se les atribuye, por muchos
millones de afios que se conceda para ello.

A pesar de todo, es indudable que una gran canti-
dad de personas admiten sin reservas las teorias evo-
lucionistas —con la secuela de la descendencia si-
miesca del hombre— como un fenémeno natural,
justificativo de la existencia de tales seres.

Nada tendriamos que objetar a dichas teorias si
en sus conclusiones no estuviera implicado el hombre.
Aunque no resulte nada claro el hecho de que los
mencionados seres hayan podido producirse en la for-
ma expresada, la disyuntiva de si lo han sido de tal
forma o han sido creados por Dios, no significaria
problema importante. En todo caso se trataria de una
cuestion puramente cientifica y practicamente intras-
cendente por tratarse de unos seres que tenemos al al-
cance de nuestra experiencia, sujetos a unas leyes bio-
I6gicas que el hombre no ha inventado ni puede modi-
ficar y cuyo conocimiento de su naturaleza, origen
y propiedades sélo interesarian para el mejor servicio
de las necesidades naturales y materiales del hombre.

Pero la afirmacion, segin la cual el hombre es pro-
ducto de un proceso evolutivo, puramente natural y
espontaneo —o sea sin intervencién de Dios Creador—
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de forma que se llegue a la conclusion de su origen si-
miesco, es de decisiva importancia para determinar la
verdadera naturaleza del hombre, en sentido biologi-
co, filosofico y antropoldgico, puesto que al conside-
rarlo totalmente desvinculado de toda trascendencia
espiritual, queda reducido a la condicién de simple
animal, superiormente evolucionado en relacion con
los demas animales, pero exclusivamente animal. Y
esto ya sabemos que significa un cambio radical y ab-
soluto en la tradicional concepcion del hombre, a
escala universal, pero singularmente en el mundo occi-
dental y cristiano, cuya civilizacién y cultura se han
asentado, desde hace milenios, sobre principios y pre-
misas filosoficas y religiosas que vinculan al hombre
directamente con su Creador, con todas las conse-
cuencias que esta concepcion lleva consigo en el or-
den espiritual, moral, cultural y social.

En nuestro concepto, se trata de una cuestion cuya
probleméatica depende de su planteamiento: si se
parte del principio que atribuye a Dios Creador la
existencia de todos los seres vivos de la Naturaleza, in-
cluso el hombre, no existe problema de clase alguna,
como no sea el de averiguar —si se considera intere-
sante— la forma en que se hayan producido y desarro-
llado los seres vivos, hasta alcanzar las especies a que
se refiere la narracion genesiaca. En este caso, cual-
quier forma que esté de acuerdo con la naturaleza real
de los seres y con las leyes biologicas que rigen su
desarrollo puede admitirse como valida, puesto que
las demas condiciones de posibilidad, sabiduria, bon-
dad, prevision e intencionalidad conducentes a conse-
guir un fin determinado, se atribuyen en grado maéxi-
mo al Creador. Si, por el contrario, se parte del princi-
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pio de que las fuerzas y elementos fisico-quimicos de
la Naturaleza, conjugados al azar, —o sea sin interven-
cion de Ser sobrenatural alguno—, bastan para justifi-
car la existencia, desarrollo y diversificacién de todos
los seres vivos, incluso el hombre, es cuando realmen-
te surge el problema, pues se impone demostrar que
los mecanismos bioldgicos en que se asientan la “ge-
neracion espontanea” y la “evolucién natural” son
suficientes para producir tales efectos, y explicar cé-
mo unos fendbmenos que estdn impregnados de una
manifiesta intencionalidad conducente a conseguir
una finalidad como la que representa producir los
seres vivos, con sus fendmenos inherentes de desarro-
llo, diversificacion, crecimiento y reproduccion, ha-
yan podido producirse sin mas causas que la casuali-
dad y el azar.

Algunos bidlogos y naturalistas consideran que tal
distincion no afecta para nada a las relaciones del
hombre con Dios ni a sus conceptos religiosos, mora-
les y sociales, ya que ellos se limitan a estudiar al
hombre en su vertiente fisica, bioldgica y morfolégica
y no en sentido transcendental, que es propio de otras
disciplinas cientificas como la filosofia, la psicologia
y la antropologia.

No estamos de acuerdo con este criterio, porque
consideramos que al tratarse del hombre —(nico ser
que en la Naturaleza ha sido constituido con ese dua-
lismo fisico-espiritual que le caracteriza y le distingue
radicalmente de los demas animales, con su secuela de
inteligencia, conciencia, lenguaje y reflexién— su es-
tudio —para obtener conclusiones vélidas— no puede
dividirse ni desdoblarse, sin correr el riesgo de resultar
totalmente desconocido en su auténtica realidad, pues
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evidentemente su naturaleza fisica condiciona en gran
parte su naturaleza espiritual y viceversa, y, por lo
tanto, dificilmente podra ser verdadera ni completa
cualquier conclusién o definiciéon que no abarque am-
bos aspectos. Por ello entendemos que el hombre —en
cuanto a su naturaleza y origen— debe ser estudiado
como un solo ente y no fragmentariamente.

Por este motivo, y al ser los seres vivos de la Natu-
raleza —segun las teorias evolucionistas— el puente o
vehiculo que —a través de sucesivas y progresivas
transformaciones— ha conducido hasta el hombre,
surge la necesidad de estudiar los mecanismos que han
dado origen o han servido de cauce a las supuestas
transformaciones.

Y esto es lo que hemos intentado |levar a cabo con
el presente trabajo: estudiar con toda objetividad las
posibilidades que ofrecen tales mecanismos —puestos
en relacién con los mas recientes descubrimientos
cientificos en biologia y genética— para realizar di-
chas transformaciones, ya que, evidentemente, la vir-
tualidad y eficacia real de los mismos para producir-
las, nos daran la pauta para valorar en sus justos tér-
minos las suposiciones e hipétesis evolucionistas, en
general, y singularmente aquellas que se basan en los
descubrimientos paleontolégicos y en las diferencias y
afinidades morfoldgicas de los seres, con los cuales se
pretende justificar la supuesta descendencia simiesca
del hombre.
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CAPITULO PRIMERO
¢UN MUNDO SIN DIOS?

Hay muchos hombres, ilustres por su cultura y adn
por sus virtudes humanas, que carecen de fe en Dios
Y, consecuentemente, conciben y pretenden construir
un mundo sin Dios.

No es nuevo este fendmeno. Se ha dado en todas
las épocas y en todas las latitudes y ha tenido diversas
formas de expresarse filosofica y literariamente. Pero
desde los siglos XVIIIy XIX, siglos del racionalismo y
del positivismo exacerbados, esta tendencia y esta
pretensién han pasado de una actitud eminentemente
especulativa —sin mds trascendencia social que la que
se producia en determinados ambientes intelectuales
y culturales— a una actividad proselitista, divulgadora
y vulgarizadora del ateismo, entre las masas popula-
res, impregnada de tal sobrecarga de autosuficiencia
cultural y cientifica, que todo aquel que no compar-
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tia los supuestos e hipotesis, criterios y argumentacio-
nes en que basaban sus teorias era considerado retro-
grado, ignorante y reaccionario. Es decir, se ha em-
pleado la ciencia y la cultura para demostrar que la
creencia en Dios obedece més a la supersticion y a
la ignorancia que a un razonamiento serio. Es maés,
entienden que para la existencia de un mundo social-
mente perfecto y feliz no necesitamos a Dios para
nada. Segln ellos, nos basta con la ciencia, la técnica
y la cultura, nuevos dioses de la moderna civilizacion.

Nosotros discrepamos totalmente de semejantes
criterios y teorias por estimar que, con alguna apa-
riencia de verdad, encierran importantisimos errores
que deben ser destacados y suficientemente aclarados
si queremos evitar que continGen produciendo la
confusién y desorientacién que, en aspecto tal funda-
mental, han venido sembrando, con el transcurso del
tiempo, en muchisimas personas.

Quiza no se haya calibrado en sus justos términos
los nefastos efectos que produce en la mentalidad de
muchas personas —singularmente en los jovenes— el
hecho de arriar conceptos o principios fundamenta-
les que siempre han gozado de la consideracion de
verdades permanentes y casi evidentes —debido a un
constante y universal asentimiento— para sustituirlos
por otros principios o teorias basados en simples su-
posiciones o hipotesis que, si bien se presentan avala-
dos con el brillante calificativo de CIENTIFICOS, no
son capaces de alcanzar por si mismos el grado de cer-
teza y evidencia necesarias para poder prestarles pleno
asentimiento.

No se debe olvidar que sobre aquellos principios o
conceptos fundamentales se han asentado, desde hace
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milenios, una serie de valores espirituales y morales,
sobre los que, a su vez, descansa todo el vasto comple-
jo de relaciones humanas (individuales, familiares y
sociales) y que al ser socavados o puestos en tela de
juicio por otros principios o teorias con cierta apa-
riencia de certeza y evidencias, se siembra la duda, la
vacilaciéon y el escepticismo respecto a la vigencia y
veracidad de aquellos principios o conceptos funda-
mentales, surgiendo con ello en muchas personas ese
relativismo moral, hoy tan en boga, y de cuyas
consecuencias tenemos una buena muestra en la vida
social de nuestros dias.

Y téngase en cuenta que decimos ‘‘conceptos o
principios fundamentales’’ y no valores o formas acci-
dentales de vida que, como tales, estan sujetos a la
evolucion de la mentalidad humana o a situaciones
circunstanciales de tiempo y lugar, siendo por lo tan-
to susceptibles de discusion y libre apreciacion e in-
terpretacion de los hombres.

Es evidente que los pilares fundamentales sobre los
que descansa la humana convivencia son la VERDAD,
la JUSTICIA, la LIBERTAD y el AMOR. Pues bien:
puede asegurarse que ninguno de estos valores son
practicamente efectivos sin prescindimos de la exis-
tencia de Dios.

Como buen escéptico y racionalista, Pilatos pregun-
taba a Cristo: ““¢Qué es la verdad?”. Y, desde su pun-
to de vista, tenia razén. ¢{Qué es la verdad —humana-
mente hablando— si se prescinde de un Principio
Absoluto? ¢Es la tuya? ¢Es la mia? ¢Es la de los go-
bernantes o la de los sabios? ¢{No se comprueba que,
en muchas ocasiones —aun con la mayor buena fe—
algunas afirmaciones y principios establecidos por fi-
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I6sofos, cientificos, politicos y soci6logos, etc., con-
siderados por unos y otros como auténticas verdades,
examinados més tarde con mayor detenimiento y me-
jores medios o en distintas circunstancias de tiempo y
lugar, se demuestra que no lo son? ¢Y, si en lugar de
buena fe, nos inspira la pasion o el egoismo?

La mas elemental experiencia e introspeccion nos
muestra que la VERDAD ABSOLUTA no radica, fun-
damentalmente, en la ciencia, en la técnica, en la cul-
tura, en la educacion ni en el refinamiento de las for-
mulas sociales de convivencia, aunque todo ello, debi-
damente conocido, desarrollado y cultivado nos eleve
al conocimiento de la Verdad Absoluta, y rectamente
aplicado sea imprescindible para el perfeccionamiento
de la persona y de la sociedad.

La VERDAD ABSOLUTA sbélo puede encontrarse
en la SABIDURIA Y BONDAD INFINITAS, y estos
atributos ningiin hombre, individual ni colectivamen-
te considerado, los posee. Y sin esta VERDAD es im-
posible la JUSTICIA, sin la verdad y la justicia, es
imposible la LIBERTAD, vy sin estos tres valores fun-
damentales, es imposible el AMOR.

Es evidente que la justicia, la libertad y el amor,
que son valores necesarios, fundamentales y perma-
nentes para la convivencia humana, no pueden basarse
en principios que hoy se consideran verdaderos y ma-
fiana pueden dejar de serlo. Estos valores han de apo-
yarse en la VERDAD ABSOLUTA, que es permanen-
te, inconmovible e inmutable, si han de tener virtuali-
dad y eficacia permanente para inspirar y regular las
relaciones humanas; de lo contrario, participaran del
relativismo y limitaciéon de las verdades humanas, con
la consiguiente inseguridad e ineficacia en sus mati-
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ples aplicaciones practicas.

La verdad no consiste solamente en una serie de ex-
perimentos y conclusiones cientificas sobre determi-
nados fendbmenos fisicos o quimicos ni en el conoci-
miento de la historia y de los hechos humanos, aun-
que unos y otros estén de acuerdo con la realidad de
las cosas y de los hechos. La verdad es mucho més
que todo eso; es la que nos ensefa lo que podemos
hacer y lo que debemos omitir en nuestras relaciones
con Dios y con nuestros semejantes, y mediante su
observancia, alcanzar nuestro Ultimo fin humano; es
lo que fue ayer, lo que es hoy y lo que serd siempre,
porque no puede dejar de ser; porque su Autor es la
VERDAD, la SABIDURIA y la BONDAD por esencia
y, por lo tanto, no puede equivocarse. Y esta cualidad
de permanencia indefinida sélo la tiene el DECALO-
GO, promulgado por el mismo Dios, y el EVANGE-
LIO DE CRISTO que, a pesar de los siglos transcurri-
dos, contindan vigentes y plenamente operantes como
si_hubieran sido promulgados ayer, y contra los que
nada han podido los embates ni las sutilezas de sus
detractores. Miles de afios han transcurrido desde la
promulgacién del Decdlogo por el mismo Dios, y la
predicacion del Evangelio por el mismo Cristo, y to-
davia siguen suscitando confesores y maértires, hom-
bres y mujeres que, en todas las latitudes del Planeta,
les dedican lo mejor de sus vidas para la propagacion
y extensién de su doctrina de AMOR, de JUSTICIA y
de PAZ entre todos los hombres y entre todos los
pueblos. Esta consideracion, por si sola —aunque no
hubiera otras razones—, bastaria para calificar tal doc-
trina como VERDAD ABSOLUTA.

Si ademés tenemos en cuenta que la observancia y
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puesta en practica de sus Mandamientos y preceptos
—a nivel individual, familiar y social— es indispensable
para promover una convivencia auténticamente huma-
na, puesto que sin ellos todas las virtudes humanas se
relativizan y al final desaparecen, siendo sustituidas
por criterios puramente humanos, que a plazo mds o
menos largo acaban por engendrar en la conciencia in-
dividual la insolidaridad social mas absoluta y el des-
precio a los derechos humanos més elementales, facil-
mente deduciremos que tal doctrina es fiel reflejo de
la SABIDURIA Y BONDAD infinitas de su Autor.

Yo me atreveria a preguntar a los que pretenden
demostrar la no existencia y la no necesidad de un
Dios infinito, como explicarian ellos el mundo fisico
en que vivimos, con sus leyes y fendmenos y todo lo
que contiene, y la misma existencia del hombre sin
El. ¢Por generacién espontanea y evolucion natural?
¢0 pretenden llegar a la absurda conclusion de que
una obra finita por esencia y por lo tanto mudable y
contingente, como es el mundo, carece de Autor?

No pretendemos —ni mucho menos— con estas re-
flexiones demostrar la existencia de Dios. Pensadores
de renombre universal, por su ciencia y su cultura, lo
han hecho cumplidamente y nada podriamos noso-
tros afiadir a cuanto en tal sentido han dejado demos-
trado tan ilustres autores. Pero si quisiéramos comen-
tar —siquiera sea a grandes rasgos— los dos principios
en que suele descansar, fundamentalmente, la afir-
macion de la no existencia de Dios: LA GENERA-
CION ESPONTANEA Y LA EVOLUCION NATU-
RAL.
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CAPITULO I
LA GENERACION ESPONTANEA

Aunque la “‘generacion espontanea’’ quedo desacre-
ditada y en desuso por los experimentos y demostra-
ciones llevados a cabo en 1864 por el famoso biélogo
francés Pasteur, en la Academia Francesa, no estard
de més traer aqui algunas afirmaciones del insigne
cientifico, pronunciadas en la sesion del 7 de abril de
dicho afio, en La Sorbona, en relacién con la “gene-
racion espontanea’”, que dicenasi: ‘'Y por tanto, sefio-
res —afirmé Pasteur, sefialando su frasco—, puedo de-
cirles que yo he tomado mi gota de agua de la inmen-
sidad de la creacion, que la he tomado provista de
todos los elementos apropiados para el desarrollo de
los organismos inferiores. Y espero, la miro, la inte-
rrogo rogandole que vuelva a comenzar para mi el es-
pectaculo maravilloso de la Creacién primera. En
vano: permanece sorda desde que empecé estos expe-
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rimentos, hace ya bastantes afios; permanece sorda
porque ha impedido el acceso de lo Gnico que el hom-
bre no puede producir: de los gérmenes del aire, de la
vida, porque la vida es un germen y un germen es la
vida. Jamas se repondra la doctrina de la ““generacion
espontanea’” del golpe mortal que le asesta este simple
experimento. iQué victoria, caballeros, para el mate-
rialismo —continuo diciendo— si se pudiera demostrar
que la materia puede organizarse por si misma y con-
vertirse en algo vivo! iAh!, si pudiéramos conferirle a
la materia esta otra fuerza que se llama vida, ¢para
qué recurrir a la idea de una creacion primordial, ante
cuyo misterio uno tiene realmente que inclinarse, pa-
ra qué necesitariamos la idea de un Dios Creador?
No —concluyé Pasteur—, no se conoce hoy circuns-
tancia alguna en la que se pueda basar la afirmacién
de que los seres microscOpicos aparecen en el mundo
sin derivar de un germen de antepasados semejantes a
ellos. Los que asi lo afirman han sido engafiados por
la ilusion, cegados por errores de los que no se han da-
do cuenta o que no saben evitar.”

Creemos que estas conclusiones de tipo cientifico y
experimental formuladas por un sabio de talla univer-
sal, y cuya vigencia continlia, basta para considerar
invalidada la teoria de la ‘“generacién espontdnea’.
Pero, si preciso fuere, podrian afadirse otros argu-
mentos de orden logico, que nos llevarian a formular
las siguientes preguntas:

Todos los fenémenos de la Naturaleza —frio, calor,
lluvia, tormentas, huracanes, tornados, etc., etc., se
repiten indefinidamente. Si la ‘“generacion esponta-
nea’’ es un fenbmeno natural, {porqué no se repite
ahora por idéntico procedimiento, como los demads fe-
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némenos naturales?

Si una vez pudo aparecer la vida y con ella seres
organicos en nuestro Planeta por espontdnea genera-
cioén, {porqué no se produce ahora por idéntico pro-
cedimiento, en lugar de serlo por sucesion indefinida,
ley universal de vida?

Y {como puede surgir del caos el organismo mds
elemental, sin que le preceda una idea preconcebida,
propia de una inteligencia superior, teniendo en cuen-
ta la notoria intencionalidad que para el cumplimien-
to de sus fines especificos reflejan todos los seres de
la Naturaleza?

¢0 es que basta la sintesis de algunas macromolé-
culas proteinicas para considerar sintetizada la ““vida”’
y con ello justificada la “‘generacién espontanea’”?

Y si consideramos el fendbmeno de la reproduccién
sexual, que exige dos progenitores de la misma espe-
cie pero de distinto sexo, con estructuras y drganos
reproductores diferentes y con una dotaciéon cromo-
somica y genética idéntica, salvo las células sexuales,
que son cualitativamente diferentes para que sea po-
sible la reproducciéon de nuevos seres de la misma es-
pecie, machos o hembras, indistintamente, ¢no dedu-
ciremos que esta complejidad biolégica y genética im-
plica una evidente intencionalidad, conducente a una
finalidad determinada? Y, ¢quién habré pensado y
sentido tales intencionalidad y finalidad? ¢La casua-
lidad y el azar, quiza?

De todo lo dicho se desprende l6gicamente que el
mundo en que vivimos —con todo lo que contiene—
ha tenido que ser creado por un Ser superior a él,
cualesquiera que sean las conclusiones que pueda ob-
tener la ciencia en las investigaciones que constante-

21



mente se llevan a cabo por eminentes investigadores
sobre la forma y estructura de la vida vegetal y ani-
mal. En caso contrario habria que llegar a la absurda
conclusién de que una obra que ha tenido principio 'y
tendra un fin, mas o menos remoto, carece de autor,
que equivaldria tanto como admitir que una obra de
arte o de ciencia pueda existir sin artifice o cientifi-
co que la haya concebido y ejecutado.

Sin embargo, a pesar de todo ello, algunos cienti-
ficos materialistas —que pretenden explicar cientifica-
mente el origen de la vida— aseguran que las leyes fisi-
co-quimicas de la Naturaleza y la evolucién de la ma-
teria, a partir de substancias organicas preexistentes
en la Naturaleza aun antes de la formacioén de nuestro
sistema planetario, justifican plenamente el origen de
la vida y de los seres vivos, sin necesidad de recurrir a
ninguna explicaciéon o plan de caracter divino o espi-
ritual.

Efectivamente: Si se prescinde de todo principio
espiritual, parece que no queda otro camino para ex-
plicar la aparicién de la “vida” sobre el Planeta y de
los primeros seres organicos —en los que la vida hubo
de manifestarse— que un proceso cosmico y biolégi-
co, evolutivo, progresivo y perfectivo de substancias y
elementos fisico-quimicos de la Naturaleza, que ha
durado miles de millones de afios y que, sin mas cau-
sa, intencionalidad y finalidad que la CASUALIDAD
Y EL AZAR, ha conseguido, a fuerza de tanteos,
avances y retrocesos, producir la “vida’ y el primero
o los primeros seres Vivos.

Pero nosotros consideramos que admitir este su-
puesto, sin mas pruebas ni demostraciones que las que
han podido exponer tales cientificos para explicar el
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origen de la “vida” y de los seres vivos, exige un es-
fuerzo de credulidad muy superior al que significa ad-
mitir la creacion de la Naturaleza por un Dios Crea-
dor.

Estimamos que, aun en el REMOTISIMO SUPUES-
TO de que los conocimientos adquiridos por la cien-
cia y las experiencias realizadas por los cientificos en
el laboratorio fueren tan concluyentes que permitie-
ran reproducir en su integridad el proceso que ha per-
mitido a la materia ascender desde la simple energia
hasta los primeros seres vivos, no demostraria nada en
contra de la intervencion de un Dios Creador, sino
que seria su mas explicita confirmacién, como conse-
cuencia légica de la infinita sabiduria y omnipotencia
que tanto la revelacion como los creyentes han atri-
buido siempre al Creador. Por el contrario —y racio-
nalmente pensando— no creemos que pudiera inter-
pretarse, en caso alguno, en el sentido de que un pro-
ceso que estd impregnado de una evidente INTEN-
CIONALIDAD Y FINALIDAD, —cual es hacer posi-
ble la eclosién de la “vida” y la formacién de los pri-
meros seres vivos sobre el Planeta— se habia produci-
do ESPONTANEAMENTE y sin mds’ causa que la
CASUALIDAD Y EL AZAR.

¢0O es que Dios no ha podido crear mediante un
proceso cosmico y bioldgico que, impulsado por leyes
naturales previamente establecidas por el Creador, ha-
ya hecho posible la “vida” y la formacién de los pri-
meros seres vivos de la Naturaleza?

Ya sabemos que los cientificos materialistas no re-
conocen en el origen de la vida ni en la formacion de
los seres vivos, intencionalidad ni finalidad de clase
alguna, porque este reconocimiento resulta incompa-
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tible con el AZAR, base de que ellos se ven precisados
a partir. Pero el hecho de que no lo reconozcan no
quiere decir que, en la realidad, no resulten evidentes.

Lo que, a nuestro modo de ver, no ofrece duda al-
guna es que cualquier ordenacion u organizacion, por
elemental que sea, y cualquiera que sea su finalidad,
presupone un proceso intelectual previo, intencional
y prospectivo —consciente de los fines que se persi-
guen y de los medios necesarios para conseguirlos—
realizada por un factor superior a la ordenacién y or-
ganizacion de que se trate, sin el cual resultan l6gica-
mente inconcebibles. Una maquina construida por el
hombre —un reloj, pongamos por caso— presupone
la existencia de un factor que ha determinado previa-
mente el nimero y la clase de sus piezas y su especial
ordenacién para que la maquina cumpla el fin que le
ha asignado su autor. Pretender que esta mdquina
puede ser obra de la Naturaleza, sin mds factores que
el tiempo, la evolucién, la casualidad y el azar, nos pa-
rece una teoria desprovista de todo fundamento |6gi-
co y experimental.

Pues si esto es asi respecto de una maquina cons-
truida por el hombre, ¢qué diremos cuando se trata
de un ser vivo que ademds de su complejidad fisica,
organica, estructural y fisiologica tiene sensibilidad,
automovimiento, etc., conducente todo ello a formar
un ser individual, independiente y autosuficiente para
alimentarse, crecer y reproducirse indefinidamente?

Tampoco la NECESIDAD —considerada en abstrac-
to, o sea, no pensada ni sentida por un ser inteligente
que tenga poder para satisfacerla— puede justificar la
realizacion de fendmenos fisicos, quimicos y biologi-
cos determinados por el hecho de que los cientificos
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los consideren indispensables para justificar los su-
puestos en que basan sus teorias, como, por ejemplo,
dotar a algunos seres de 6rganos distintos a aquéllos
conque fueron primitivamente formados. Las ‘‘alas’’
—pongamos por caso— son necesarias a las aves para
remontar y sostener el vuelo, por su propio impulso,
y es evidente que asi debieron ser creadas desde el
principio. Pensar que a un reptil o a un anfibio se le
han podido producir alas por el solo hecho de que
sean necesarias para volar, nos parece una teoria tan
simplista como infundada. Por esa misma razon te-
nian que habérsele producido al hombre, que siempre
ha sentido el deseo de volar y por tanto su “necesi-
dad”, y sin embargo no por ello se le han producido.
Un ser vivo no es un amasijo de materia y energia,
cuyos elementos y 6rganos que lo integran puedan or-
denarse de cualquier forma y en cualquier sentido pa-
ra producir fines concretos. Exige, por el contrario,
una ordenacion, estructuracion y organizacion muy
precisas para el cumpllmlento de sus fines especificos,
sin las cuales no puede racionalmente concebirse. Y
no hay que esforzarse mucho para comprender las di-
ficultades que encierra cualquier ordenacion u orga-
nizacion al azar. o
Imaginemos —a modo de ejemplo— un bombo,
conteniendo cien bolas numeradas del uno al cien, e
intentemos extraerlas una a una, correlatlvamente
suspendiendo y repitiendo la operacién cuantas veces
se altere el orden correlativo. Seguramente que ago-
tariamos la vida de miles de generaciones y no se ha-
bria conseguido.
Esta consideracion, por si sola, nos dara idea de la
posibilidad que ofrece la formacion al azar de un ser
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vivo, por muchos tanteos que se realizasen y por mu-
cho tiempo que se quiera conceder. Si a ello afiadi-
mos el FENOMENO VITAL, cuya naturaleza esencial
se desconoce y el cual no se manifiesta en ninguno de
los elementos materiales de que se componen los seres
vivos, deduciremos que la posibilidad de la formacion
esponténea y casual del ser vivo més elemental resulta
muy dificilmente explicable desde el punto de vista
puramente materialista.

Lo Unico que, a nuestro juicio, podria justificar la
posibilidad de la formacion espontdnea de un ser vivo
seria el hecho de que, de la misma manera que Stan-
ley Miller, con su famoso “’balén de las tormentas”
consigui6 obtener aminodcidos, los actuales investiga-
dores —que constantemente lo intentan— lograran re-
producir la atmosfera primigenia de aquella remota
época, y el supuesto ““caldo de cultivo” en el que —se-
gin los materialistas— se fueron condensando, inte-
grando y organizando los elementos simples de que se
componen los seres vivos en general, y sin mds inter-
vencion que las fuerzas y elementos fisico-quimicos
de la Naturaleza conjugados al azar y abandonados a
su suerte, consiguieran producir “‘espontaneamente”
un ser vivo —una ameba, pongamos por caso— con
todos los atributos vitales propios de un ser unicelu-
lar.

Evidentemente, ello llevaria implicita la posibili-
dad de la ““generaci6n espontdnea’” de un ser vivo sin
necesidad de intervencion de ser sobrenatural alguno,
con todas sus trascendentales consecuencias. Pero
mientras esto no ocurra —y lo consideramos racional-
mente imposible— continuaremos pensando que la
“‘generacion espontanea’ no justifica la formacion ni
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la existencia de los seres vivos de la Naturaleza.

A este respecto, resultan muy significativas algunas
consideraciones que el ilustre médico y escritor arago-
nés Dr. D. Santiago Lorén ha formulado en su intere-
santisima obra “’Del electrén a Dios” en la que, con la
brillantez literaria y cientifica que le son peculiares,
intenta demostrar la existencia de ““un camino que va
desde el atomo a la molécula, de ésta a la célula o pri-
mera unidad de vida, de alli a los seres pluricelulares,
hasta llegar a los mamiferos y al hombre, del hombre
a la conciencia universal y por fin al punto omega en
que la conciencia universal se confuden con Dios.”

Nosotros no entramos ni salimos en las conclusio-
nes que el Dr. Lorén obtiene de tales hipotesis. Nos li-
mitamos a consignar aquellas referencias y afirmacio-
nes de dicho autor que ilustran y concuerdan con al-
gunas de nuestras principales apreciaciones persona-
les.

En relacién con la estructuracion de la materia a ni-
vel molecular, en su pagina 193 y bajo el rétulo “NI
AZAR NI MILAGROS: AUTOCATALISIS, dice:

“La primera solucién, la de entregar la estructura-
cion de la materia a las leyes del azar, ha sido comple-
tamente refutada modernamente por el grupo de sa-
bios alemanes que trabajan en el Instituto MAX
PLANCK, de Turingia, desarrollando una hipotesis
acerca de la vida en otros planetas. Estos sabios han
firmado un comunicado conjunto en el que aseguran
que sus experimentos han demostrado que las macro-
moléculas o moléculas gigantes, entre las que se en-
cuentran los nucleoproteidos ARN ADN, no han po-
dido desarrollarse casualmente ni siquiera en varios
miles de millones de afios, porque las circunstancias
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que han de darse conjuntamente y en una complejisi-
ma secuencia determinada y no en cualquier otra, ha-
cen imposible la aplicacion a esta materia de las leyes
estad isticas del azar.”

En la pagina 230 de la misma obra, bajo el rotulo
“PERO SON DEMASIADAS CASUALIDADES LAS
NECESARIAS PARA DAR LA RAZON A LOS MA-
TERIALISTAS, dice:

“Sin necesidad de recurrir a los conocimientos ac-
tuales para iluminar la cuestion, dos argumentos criti-
cos pueden ocurrirsele a cualquiera acerca de las ideas
de Oparin y Haldane. El primero de ellos, es la forma
como soslayan la enigmética capacidad vital de repro-
ducirse, en la que, intuitivamente, todos los investiga-
dores hacian descansar uno de los atributos mas im-
portantes de la vida, y que posteriormente, se demos-
tré como condicion crucial y clave para comprender
todo lo demas. El segundo argumento critico es el fiar
en cada una de las fases de la aparicion de la vida, se-
gun los conceptos materialistas de Oparin y de Halda-
ne, al puro azar, a la casualidad mas cadtica. En las
dos hip6tesis, tan s6lo la aparicion de los primeros
elementos carbonados a partir de la accién de los ra-
yos ultravioleta, en la ligadura de los dtomos de los
electrones compartidos, entre &tomos de carbono,
oxigeno e hidrégeno, parece responder a una conse-
cuencia logica de las condiciones primigenias en que
la Tierra qued6 al surgir del mundo atomico. Poste-
riormente, seglin estos investigadores, cada una de las
fases de la integracion molecular y posteriormente de
su paso a la integraciéon celular, depende exclusiva-
mente del azar; casualidad es la formacion de largas
cadenas que se van complicando poco a poco, for-
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mando los bloques de sustancia; casualidad la disper-
sion de estos bloques y los hallazgos de otros bloques
afines que complejifican més la materia hasta consti-
tuir las macromoléculas; casualidad que éstas macro-
moléculas alcancen una de sus infinitas variedades de
enlace, isometria, tautomeria, etc., para sintetizar
compuestos autorreproducibles por su misma intrin-
seca naturaleza quimica; casualidad, en fin, que en los
“‘coacervati” o primeros conglomerados protocelula-
res envueltos en una pelicula aceitosa que, a su vez, es
la antecesora de la membrana celular, se hayan encar-
celado o retenido en su interior las macromoléculas
precisas, no sélo con posibilidades de autoparticion
y crecimiento por asimilacién de las sustancias
diluidas que en rededor existan, sino también con ca-
pacidad discriminatoria para ir estructurando el apa-
rentemente simple, pero complejisimo organismo ce-
lular, dotado de partes, aparatos, 6rganos y funciones,
especificamente destinados a organizar la vida de la
célula sobre bases de supervivencia, crecimiento y re-
produccion. Como podemos ver, tantas casualidades,
aun dandose en miles de millones de afios, nos vuel-
ven otra vez al problema del mono que, situado ante
una maquina de escribir, pudiera llegar a escribir
“HAMLET"”, con tal de darle suficiente tiempo.
Cuando observamos con un microscopio actual esos
finos bastoncillos, esas esferas y espirales que llama-
mos bacterias, nos maravilla que con su aparente sim-
plicidad constituyan cada una de ellas un complejisi-
mo mundo, con una quimica interna por lo menos
tan complicada como la actividad que muestra una
multitud de seres humanos, todos ellos con sus varia-
das tareas que desempefiar para la sociedad y para que
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ésta pueda prosperar como unidad. Se considera que
en una célula tipica hay unos diez mil millones de
moléculas y hay quien ha encontrado cierto paralelis-
mo —fundandose en que este es el nimero aproxima-
do de células en el cuerpo de un mamifero superior—
y ha sostenido la posibilidad de que la evolucion de
la primera célula provinente del caldo primigenio, ha-
ya tardado tanto como nuestra evolucién, partiendo
de organismos unicelulares, Demasiada faena, dema-
siado trabajo de organizacion, complejificacion y es-
tructuracién como para fiarlo enteramente al azar”.

No pretendemos con cuanto llevamos dicho impug-
nar, ni mucho menos discutir, las conclusiones que en
relacion con el origen de la vida y la formacion de los
primeros seres vivos obtienen los investigadores en su
afan —muy loable por cierto— de averiguarlo, cuales-
quiera que ellas sean, ya que, rectamente interpreta-
das, no podran justificar, en caso alguno, salvo el an-
teriormente previsto, que la vida y los primeros seres
vivos sean obra espontdnea de la CASUALIDAD Y
EL AZAR.

Por todo ello, consideramos absolutamente injusti-
ficado el hecho tan frecuente de que cualquier nuevo
descubrimiento cientifico al respecto, o simplemente
el establecimiento de puros supuestos o hipotesis
de trabajo, se empleen como argumento suficiente
para excluir a Dios de la obra de la Creaci6n del mun-
do y atribuirla a las fuerzas y elementos fisico-quimi-
cos de la Naturaleza, como si ofreciera mds garantia
de posibilidad la accién de estas Gltimas fuerzas, con-
jugadas al azar, que la accion —consciente de fines a
conseguir y medios a emplear— de un Ser sobrenatu-
ral, infinitamente sabio y poderoso. O como si la in-
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tervenciéon o no del Creador estuviera condicionada al
hecho de que el hombre logre o no descubrir la reali-
dad natural. Ello equivaldria al simil de un investiga-
dor que estudiase detenidamente una maquina que
desconoce, tomando buena nota de las piezas de que
se compone, del orden y la forma de su colocacién;
descomponiendo y analizando adecuadamente todos
sus 6rganos y elementos componentes y observando
su funcionamiento; y después de mucho tiempo, es-
fuerzo y paciencia y de muchos experimentos realiza-
dos, lograra construir otra igual, con idénticas piezas,
organizacion y materiales; y luego afirmara —por el
simple hecho de no conocer al constructor— que la
que le habia servido de modelo carecia de autor y
que, en su consecuencia, la construcciéon del original
no habia tenido mds causa que la casualidad y el azar.
{Nos pareceria logica y razonable esta conclusion?
Evidentemente, no.

Pues algo parecido es lo que ha hecho el hombre
con los seres vivos, a través de siglos y de generaciones
de sabios investigadores, PERO SIN HABER CONSE-
GUIDO PRODUCIR ALGUNDO. Y resulta paradodjico
admitir que lo que el estudio, el trabajo y el esfuerzo
de millares de investigadores, durante siglos, no han
podido conseguir, haya podido ser realizado por las
fuerzas y elementos fisico-quimicos de la Naturaleza
ESPONTANEAMENTE vy sin méas causa que la CA-
SUALIDAD Y EL AZAR.
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CAPITULO 111
LA EVOLUCION

A nuestro modo de ver, la evolucién es un hecho
cierto. Los seres —a través de sucesivas generaciones—
evolucionan en sus formas accidentales (tamafio, vi-
gor, color, apariencia fisica, etc.) como lo demuestra
la gran variedad que se observa en la Naturaleza aun
entre los individuos de una misma especie. Pero la
afirmacion categérica de que la evolucion de los seres
afecta también a su constitucion esencial y especifica,
dando lugar a nuevas especies —como sostienen los
evolucionistas integrales o materialistas— la considera-
mos absolutamente injustificada por no estar compro-
bada y ser contraria a la experiencia y a la l6gica.

Por ello, consideramos de gran interés distinguir lo
que estimamos de auténtica certeza en las teorias
evolucionistas de lo que, por no estar suficientemente
demostrado, no puede rebasar la categoria de simples
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hipotesis.

En nuestro concepto, hay dos formas de examinar
y enjuiciar las hipotesis evolucionistas: una, que par-
tiendo de la concepcion radical y materialista, atribu-
ye a la evolucién todos los fenémenos de la Naturale-
za, desde la formacién del mundo y de los seres orga-
nicos, hasta el hombre, sin intervencion de poder so-
brenatural alguno; y otra, mas restringida y facilmen-
te comprobable, que limita los efectos de la evolucion
a la variabilidad que se aprecia entre los individuos de
una misma especie, Gnico fenémeno que se ha obser-
vado desde que el hombre es historia.

En primer lugar consideraremos pues la evolucion
en su sentido més radical o sea aquél que arranca de
la génesis del mundo y de los seres que lo habitamos,
es decir, desde la formacién misma del Planeta.

La teoria evolucionista —en su sentido mds radi-
cal— exige admitir como validas las siguientes hipote-
sis, de muy dificil, sino imposible demostracion.

1.a.—E| establecimiento de las leyes fisico-quimi-
cas de la Naturaleza, sin mas causa que la NECESI-
DAD Y EL AZAR, que hicieren posible la constitu-
cién de la materia, la aparicion de la ““vida” sobre el
Planeta, y el desarrollo y diversificacion de los seres
que habian de producirse.

2. _La constitucion espontdnea de la materia y la
aparicion de la “vida’ sobre la Tierra, pasando de la
simple energia a las particulas elementales, de éstas a
los 4tomos, a las moléculas inorganicas y orgdnicas y
sus asociaciones; a los organulos subcelulares, y final-
mente a la célula, UNIDAD ELEMENTAL DE VIDA,
proceso que, segun algunos investigadores, sigui6 la
materia hasta alcanzar el o los primeros seres orgd-

34



nicos,

3.2.—El origen y la formacién del primero o de los
primeros organismos; su diferenciacion en vegetales y
animales; su paso del nivel celular al pluricelular y de
invertebrados a vertebrados; la autodiferenciacién del
sistema celular de los organismos pluricelulares, de
forma que unas células constituyan determinados te-
jidos y oOrganos y otras otros; la division de los seres
en machos y hembras, para que fuere posible la re-
produccion sexual; el paso de los organismos acu4ti-
cos a organismos anfibios y terrestres; la consecucion
del bipedismo por el hombre y el paso de la irraciona-
lidad del simio a la racionalidad del hombre, por la di-
ferencia cuantitativa del cerebro; y todo ello a partir
de un antecesor comun.

4.3 —E| proceso de “hominizacion” a partir del
orden de los PRIMATES a través de divisiones y sub-
divisiones en “‘prosimios” y “simios”, y, entre éstos
altimos, los monos “platirrinos” y “catarrinos”’, an-
tepasados ancestrales de los actuales antropoides
(orangutan, gorila y chimpancé), de los que, segiin pa-
rece, proceden los simios hominidos, inmediatos ante-
cesores del hombre,

Como facilmente puede colegirse de cuanto lleva-
mos expuesto, la realizacién de los pre-supuestos que
implican las hipotesis enumeradas es, a nuestro juicio,
demasiado “‘programa’’ para atribuirlos a las fuerzas
ciegas de la Naturaleza, sin més impulso, direccién, in-
tencionalidad y finalidad que ese fenémeno madgico
que conocemos con el nombre de ““evolucién’’.

Pero no es solamente el escepticismo que produce
la consideracion de la enorme dificultad que represen-
ta la efectividad de tales hipétesis. Es, ademds, el he-
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cho de que un estudio detenido de los supuestos basi-
cos en que se asienta la evolucién (seleccién natural,
herencia biolégica, influencia del medio, mutacion,
aislamiento geogréfico, etc., etc.), lleva a la conclu-
sion de que no responden tampoco a los radicales
efectos que se le atribuyen.

A nuestro juicio, la evoluciéon —en cuanto significa
cambios substanciales en el desarrollo de los seres vi-
vos, hasta el punto de transformar unas especies en
otras— es contraria a toda observacion y experiencia
biolégica y a todo razonamiento l6gico.

En efecto: Todos los fendbmenos naturales estan re-
gulados por leyes naturales universales, cuya accién
sobre los mismos es constante e invariable. Estas le-
yes, a su vez, tampoco varian ni se alteran, normal-
mente, en el tiempo ni en el espacio. De lo contrario
dejarian de ser leyes. Por |o tanto son causa de los fé-
némenos Yy éstos son sus efectos. Si estas leyes natura-
les se han establecido a si mismas, ESPONTANEA-
MENTE, o han sido establecidas por un Ser superior,
es cuestion que no es ocasion de ventilar aqui'y aho-
ra.

Entre estas leyes estan las biologicas que rigen el
desarrollo de los seres vivos y son, como todas las le-
yes naturales, de efectos constantes e invariables. Bas-
ta observar, en sentido biol6gico, el desarrollo y fun-
cionamiento de nuestro organismo, para darnos cuen-
ta de que los fenébmenos que determinan su metabo-
lismo y crecimiento, actlian normalmente con una se-
guridad, regularidad, precision y equilibrio constante
e inalterables, y que sus funciones se repiten indefini-
damente. Cuando esta regularidad, equilibrio y repe-
ticion de funciones se altera gravemente, por causas
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accidentales, el organismo se resiente y enferma y, si
no logra recuperarlos, muere,

Estas mismas observaciones son aplicables, eviden-
temente, a todos los seres vivos,

Entre las funciones méas importantes para la per-
petuacion de los seres vivos —conforme a su especie
respectiva— estd la de su reproduccién sexual o ase-
xual.

La ciencia y la experiencia demuestran que la re-
produccion de los seres vivos estd regida por leyes bio-
I6gicas que actlan sobre el funcionamiento y desarro-
llo de aquellos con la misma permanencia, regulari-
dad, precision y equilibrio y repeticién de funciones
que las demas leyes naturales en general.

Refiriéndose concretamente a la reproduccién y
desarrollo de los seres vivos, podemos observar: que
el ser reproducido es sensiblemente idéntico a su pro-
genitor o progenitores o a alglin ascendiente de éstos,
salvo las “variaciones” en sus caracteristicas acciden-
tales que estudiaremos més adelante; que la conserva-
cion de cualquier especie estd sistematicamente defen-
dida contra toda intrusion en la reproduccion de indi-
viduos de distinta especie; que la HERENCIA, solo
puede transmitir a la descendencia caracteres ya exis-
tentes en los progenitores o procedentes de la ascen-
dencia de éstos; que las ““variaciones” —que no sean
de caracteres accidentales— solamente pueden produ-
cirse por mutacién cromosémica o genética; que ésta
“mutacién” sélo puede producirse ACCIDENTAL-
MENTE, por “error” o por “azar”, puesto que se tra-
ta de un fenémeno antinatural, por ser contrario a la
ley biolégica que rige la reproduccién de los seres vi-
vos, ya que, si la “mutacién” fuera un fenémeno bio-
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l6gico NORMAL, se produciria —como los demés fe-
némenos— en todos los casos de reproduccién, y esto
sabemos que no es asi; y, aunque por “‘azar” sea prac-
ticamente posible, sus efectos normales suelen ser no-
civos para la salud del individuo, cuando no mons-
truosos o letales; y que la seleccion natural y se-
xual, s6lo actuan como conservadoras de la especie, al
acentuar las caracteristicas fundamentales de los indi-
viduos mas capaces y perfectos biolégicamente ha-
blando, evitando asi la degeneracion de las especies
gue en otro caso podria producirse.

De todo lo dicho se desprende que todas las leyes
naturales y singularmente las biol6gicas, tienden a la
estabilidad y conservacion de las especies y no a su
transformacién en otras, como se demuestra en la ES-
PECIE HUMANA, en la que se dan con mayor inten-
sidad, si cabe, que en los demas seres vivos, todos los
MECANISMOS BIOLOGICOS que se supone pueden
influir en la evolucién hasta transformar unas especies
en otras, (seleccion natural y sexual, herencia, in-
fluencia del medio, aislamiento geografico, mutacion,
informacién y recombinacion genética, etc.). La espe-
cie humana, unas veces por necesidad y otras por su
insaciable curiosidad o sed de conocimientos, des-
cubrimientos y conquistas, es lo cierto que se ha des-
plazado a todas las latitudes del Planeta, desde los
Polos al Ecuador, ocupandolas y colonizandolas inde-
finidamente, dando origen con ello a situaciones de
aislamiento geografico, genético, climatolégico y de
toda indole, y a la formacion de variedades o razas
—hoy les llaman SUBESPECIES—. Pues a pesar de
todo ello y de los miles de afios de existencia del
hombre sobre la Tierra, la especie humana —integrada
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por todas sus variedades o razas— subsiste plenamen-
te, con todas sus caracteristicas fundamentales inalte-
radas; continlGia existiendo entre todas ellas intercam-
bio genético y descendencia fecunda a todos los nive-
les, y no se ha producido el fenémeno llamado de
ESPECIACION que hubiera podido dar lugar —se-
gun los evolucionistas— a la formaciéon de una nueva
especie. Y no solamente no se ha producido una nue-
va especie ni la mas ligera variacion en las caracteris-
ticas fundamentales de la especie humana, sino que
tampoco se ha originado en los demds seres vivos que
el hombre ha conocido y observado desde que existe,
lo mismo en régimen de libertad natural que de do-
mesticacion, y algunos de los cuales ha reflejado en
sus primitivas y rudimentarias expresiones artisticas.

Los evolucionistas basan fundamentalmente su teo-
ria en las diferencias y afinidades morfoldgicas que
presentan los seres vivos a consecuencia —seg(n
ellos— de las transformaciones anatémicas, estructura-
les y orgédnicas provocadas por la informacion que se
acumula en su dotacién genética, a causa de cierta
inestabilidad natural de la estructura del ADN y de
cambios drasticos operados en el medio bio-geografi-
co en que se desarrollan y que son puestas en movi-
miento por mutaciones genéticas espontaneas, condu-
cidas y dirigidas por la seleccién natural.

Conciben el desarrollo y la diversificacion de los
seres vivos como un ‘‘4rbol geneal6gico” de cuyo
tronco primitivo se han ido desprendiendo ramas co-
laterales que, a su vez, han formado nuevos troncos o
especies, algunos de los cuales van acentuando progre-
sivamente diferencias y afinidades morfoldgicas entre
ellos, indefinidamente, hasta culminar en las especies
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superiores. :

Resumiendo, y acudiendo nuevamente al socorrido
procedimiento del simil, podriamos considerar repre-
sentado el proceso evolutivo que proponen los evolu-
cionistas como una “PIRAMIDE’’ —en cuya cuspide
aparece el hombre— y sobre la que actuaria tal proce-
so, alcanzando progresivamente estadios bioldgicos
mas perfectos y desarrollados de los seres, a través de
una “ESCALERA’ cuyo PRIMER PELDANO estaria
constituido por la “generacion o formacion esponta-
nea’ del primero o de los primeros seres vivos, en su
grado de organizacion mas simple y elemental (una
amiba o una alga, pongamos por caso); el “SEGUN-
DO’’, por la “mutacién” cromosomica o genética, ge-
neradora de variaciones importantes en la constitu-
cién fisica y morfologica de los mismos, hasta el pun-
to de transformar unas especies en otras; el “TERCE-
RO, por la “‘seleccion natural”, encargada de conser-
var y promocionar los mas aptos hacia formas morfo-
l6gicas mas perfectas y desarrolladas, organica y es-
tructuralmente, que les permitan adaptarse a los dis-
tintos medios ecolégicos y aprovecharse de los
elementos de subsistencia y desarrollo que les propor-
cione el medio geogréafico en que viven;y el “CUAR-
TO”, por la “herencia” que se encargue de transmitir
a la descendencia las cualidades especificas que han
ido acumulando a través de los mecanismos anterior-
mente referidos, mediante la reproduccion de nuevos
seres, provocando con ello la formacion de nuevas es-
pecies, cada vez més complejas, perfectas y desarrolla-
das, hasta culminar en el hombre.

Y como prueba de esta evolucion y de la descen-
dencia simiesca del hombre, tendriamos la “paleonto-
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logia" con sus fésiles hominidos o restos de ellos, de-
mostrativos del desarrollo de los mismos hasta el pun-
to de haberles permitido superar —entre otras diferen-
cias morfol6gicas importantisimas— su capacidad cra-
neana, pasando de menos de 600 c.c. de los primeros
hominidos a los 1.400 que porta el hombre.

Evidentemente, el esquema resultante del simil, pa-
rece altamente convincente. Pero, si como hemos
razonado precedentemente, se excluye la GENERA-
CION O FORMACION ESPONTANEA del primero o
de los primeros seres vivos, por su dificultad practica,
rayana en la imposibilidad |6gica; y si, como razonare-
mos mas adelante, se suprime la MUTACION, por ser
excepcion en la reproduccion de los seres, producirse
en todo caso al azar y manifestarse la mayor parte de
las veces de manera deformante del ser, cuando no
monstruosa o letal; si se prescinde de la SELECCION
NATURAL, por ser —como luego veremos— exclusi-
vamente conservadora de las excelencias de la especie;
asi como de la HERENCIA, porque ordinariamente
solamente puede transmitir a la descendencia aquellas
caracteristicas morfolégicas ya existentes en los pro-
genitores o en los ascendientes de éstos —como lo de-
muestran las experiencias mendelianas de que luego
nos ocuparemos— la “ESCALERA" desaparece, por
lo que resulta dificilmente comprensible cdmo hayan
podido producirse las necesarias transformaciones de
los seres, hasta generar nuevas especies, y singular-
mente los simios hominidos, hasta alcanzar la cuspide
de la “PIRAMIDE’’ que ocupa el hombre.

También resultan de gran interés para calibrar en
sus justos términos el proceso evolutivo que proponen
los evolucionistas, las consideraciones Yy razonamien-

41



tos que exponemos a continuacién sobre las condicio-
nes fisicas y bioldgicas en que viven y se desarrollan
todos los seres vivos, en su ambiente natural, y las re-
laciones existentes entre ellos, que —a nuestro juicio—
corroboran ampliamente las objeciones precedentes:

a).—Que todo ser vivo, en estado adulto —desde el
mas simple y elemental, hasta el mas complejo— cons-
tituye una unidad biolégica completa, auténoma,
independiente y autosuficiente para la realizacion de
todas las acciones, funciones y reacciones vitales, con-
forme a su constitucién especifica, excepto aquellos
seres que se reproducen sexualmente, que precisan pa-
ra llevar a cabo la reproduccion de la colaboracion de
otro individuo de su misma especie y diferente sexo.
Por lo tanto, resulta evidente que, salvo las relaciones
de caracter ecoldgico y ambiental, de alimentacion,
manada, ataque, defensa, etc. que les facilitan la solu-
cién de algunos problemas vitales —pero que no pue-
den afectar a sus caracteres biolégicos fundamentales,
(anatdmicos, estructurales, orgdnicos, cromosomicos
y genéticos)— el ser vivo no tiene més contacto fisico
con los demas seres —incluso con los de su misma es-
pecie— que el del cruzamiento sexual para la repro-
duccién de nuevos seres; y que cada especie, con las
razas que de ella descienden, directa o colateralmen-
te, constituyen auténticos y exclusivos troncos biold-
gicos, portadores de idéntica dotacion cromosomica y
genética, y carecen de intercambio sexual y descen-
dencia fecunda con las demas especies, lo que impide
que se produzcan variaciones en sus caracteristicas
fundamentales.

b).—Que la especie biolégica —después del indivi-
duo— es la Unica entidad natural con significacion real

42



propia, ya que Unicamente a través de los individuos
que la integran, indiscriminadamente, puede llevarse
a cabo la reproduccion sexual o asexual de nuevos se-
res. Las demas categorias taxondmicas —incluso el gé-
nero— son meras abstracciones convencionales y arti-
ficiales, sin mas finalidad que la clasificacion o divi-
sion de los seres en grandes grupos afines, como el gé-
nero, familia, orden, clase, etc., y estdn basadas prin-
cipalmente en las diferencias o afinidades morfoldgi-
cas existentes entre ellos; pero al faltar entre los seres
que integran tales grupos el necesario contacto sexual
y el indispensable intercambio genético, resulta claro
que carecen de toda significacion natural y real como
tales entes bioldgicos. No existe, por tanto, mas me-
canismo biol6gico capaz de producir variaciones mor-
foldgicas en los seres que la ““mutacién’’ conservada
—si es positiva— por la “selecciéon natural’’ y trans-
mitida por la ‘“‘herencia’’ —si es hereditariamente
transmisible— a la descendencia; pero todo ello, NE-
CESARIAMENTE, dentro de la misma especie; y es-
tos mecanismos, objetivamente interpretados, ya
veremos y demostraremos en los capitulos siguientes
correspondientes, que no pueden rebasar las variacio-
nes de caracter accidental y en caso alguno las de ca-
racter fundamental.

c).—Que, en nuestro concepto, la “EVOLUCION"
es adaptacion de los seres a los cambios ambientales y
ecolégicos que —con caracter accidental o permanen-
te— puedan producirse en una area geogréafica deter-
minada. Pero ‘‘adaptacién’” —como claramente indica
el término— no implica transformaciéon de unos 6rga-
nos en otros ni cambios en la morfologia de los seres,
sino acomodacion a las circunstancias ecolégicas y
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ambientales del medio, mediante la puesta en tension
de los resortes bioldgicos de conservacion y defensa
de que todo ser vivo se halla dotado. Si el ser es biol6-
gicamente capaz de superar o asimilar tales cambios,
sobrevivird y se adaptara. En caso contrario, sucumbi-
ra irremisiblemente, como facilmente podemos obser-
var y experimentar en aquellos seres vivos que nos son
familiares, tanto animales como vegetales. Pero en ca-
so alguno se ha comprobado que ningin ser vivo re-
suelva su necesidad inmediata e individual de adapta-
cion, a base de transformacion de sus 6rganos o
miembros. Esta adaptacion —en caso positivo— podra
provocar cambios en las caracteristicas accidentales
del ser (tamafio, color del pelo, de los ojos, de la piel,
rasgos fisonémicos, etc., etc.) que luego podran ser
transmitidos a la descendencia; pero nunca se ha ob-
servado que dichos cambios afecten a las caracteristi-
cas fundamentales del ser (anatémicas, estructurales,
organicas, cromosdmicas, genéticas, etc., etc.).
Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, re-
sulta muy dificil comprender y admitir el hecho de
que las leyes y fendmenos naturales y los mecanismos
evolutivos a que nos hemos referido, hayan sido causa
en los tiempos prehistoricos de que, a fuerza de muta-
ciones y transformaciones sucesivas, los seres hayan
podido ascender desde el ser unicelular mas simple
—una ameba, pongamos por caso— hasta el ser pluri-
celular més complejo, que es el hombre; y en cambio,
que las mismas leyes y fenomenos, durante un lapso
de tiempo de treinta o cuarenta mil afios de existen-
cia del hombre sobre la Tierra, no hayan producido
en los seres vivos, incluso el hombre, modificaciones
de clase alguna en sus caracteristicas fundamentales,
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cuando es légico suponer que la continuidad de la
mismas causas lleve implicita la continuidad en idénti-
cos efectos, aunque, naturalmente, la importancia
cuantitativa y cualitativa de tales modificaciones hu-
biere sido proporcional al lapso de tiempo transcurri-
do en uno y otro caso.

Por otra parte, resulta l6gico considerar que si las
supuestas transformaciones de unas especies en otras
fuese un fendmeno controlado, impulsado y dirigido
por una ley natural —que es como tenia que haber si-
do para producir tales efectos— dichas transformacio-
nes tendrian que haberse realizado —a mayor o menor
escala— durante todos los miles de afios de existencia
del hombre sobre la Tierra, y tendrian que producirse
también ahora.

Pero no es asi. Jamas se ha registrado ni comproba-
do el paso de una especie a otra, y en cambio esta
cientificamente comprobado el hecho de la perma-
nencia y estabilidad de las especies, con todas sus ca-
racteristicas fundamentales invariables.
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CAPITULO IV
LA SELECCION NATURAL

Comenzaremos por afirmar que —a nuestro juicio—
la SELECCION NATURAL —en el sentido que le atri-
buyen los evolucionistas de transformar unas especies
en otras— no tiene ningin fundamento sélido. Esta
teoria fue deducida por Darwin como fruto de sus
viajes a distintos puntos del Planeta, en los que tuvo
ocasion de realizar una serie de observaciones biogeo-
graficas (comparacion de las especies de determinadas
islas entre si y con las del continente méas cercano a
ellas), que unidas a otras de caracter paleontolégico,
le llevaron a la conclusion de que las especies variaban
y se diversificaban, con el transcurso del tiempo, has-
ta conformar nuevas especies.

Tal teoria, a pesar de haber sido muy discutida en
todos los tiempos por destacados naturalistas y bidlo-
gos, ha sido adoptada posteriormente por la mayoria
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de los investigadores que le han sucedido, como me-
dio de explicar unos efectos evolutivos que de otra
forma tendrian muy dificil explicacion.

Parece que el fendmeno de la seleccién natural fue
sugerido a Darwin —ademas de por las razones cita-
das— por un trabajo de Malthus, segan el cual “la es-
pecie humana tenderia siempre a aumentar de pobla-
cion, y que el limite de ésta lo establece la cantidad
de alimento que pueda producirse en la regién que
habite”,

Darwin razonaba: a) que la mayoria de las plantas
y especies animales pueden, potencialmente, produ-
cirse mucho mas rapidamente que el hombre, ya que
con frecuencia son sumamente prolificas en huevos y
semillas; b) que entre la concepcién y la madurez de
una nueva generacion se producen muchas muertes y
en la mayoria de las especies resulta enorme la pro-
porcion de las que mueren antes de poder reprodu-
cirse; y c¢) que los individuos de cualquier especie va-
rian y que, si las “variaciones” se heredan, se deduce
que es inevitable que algunos tipos de variantes que
son mas débiles que sus semejantes, mueran con fre-
cuencia antes de ser padres, mientras que otros, los
mas eficaces, sobreviven con més facilidad y transmi-
ten sus cualidades a la generacion siguiente.

Este es el principio que Darwin denomin6é SELEC-
CION NATURAL y que, segun algunos evolucionis-
tas, es un argumento sencillo e inatacable.

A tales evolucionistas les parecera “un argumento
sencillo e inatacable”. A nosotros, por el contrario,
si no tiene fundamentos mas sélidos que los enumera-
dos —y nos tememos que no— nos parece falto de
consistencia légica y experimental, para explicar los
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efectos que se le atribuyen.

A nuestro modo de ver, el hecho de que unos indi-
viduos de una especie determinada mueran antes de
ser padres, no significa cualidad superior alguna en fa-
vor de los que sobreviven. Ordinariamente todos los
individuos de cualquier especie nacen con todos los
elementos biologicos fundamentales necesarios para
vivir, desarrollarse y reproducirse normalmente con-
forme a su especie y al medio geografico y climatol6-
gico en que han nacido. Los que no retinen estas con-
diciones son individuos anormales, biol6gicamente ha-
blando, y por lo tanto no cuentan para determinar se-
leccion alguna en cuanto a los normales. A mayor
abundamiento conviene destacar que el supuesto fe-
némeno de anormalidad en los vegetales y en los
animales —que no sea el hombre, el cual puede al-
terar los fendmenos naturales y modificar favorable o
desfavorablemente su desarrollo— es la excepcion. La
regla general son los normales, y la circunstancia de
que éstos, por accidente o por cualquier causa de ca-
racter patolégico o degenerativo contraida durante su
vida, pueda morir antes de reproducirse y no alcanzar
por tanto la plenitud de cualidades y posibilidades
propias de la especie, entendemos no atribuye tampo-
co cualidad selectiva alguna a los demas individuos de
su especie que le sobreviven, susceptible de que éstos
la puedan transmitir a sus descendientes.

Un sencillo supuesto nos ayudara féacilmente a
comprender esta afirmacion.

Supongamos que la capacidad biol6gica de los indi-
viduos de una especie para desarrollarse y reproducir-
se normalmente esté representada por el coeficiente
100; y que en una poblacién concreta nazca un deter-
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minado namero de individuos con un coeficiente infe-
rior a 100, deficiencia que les incapacite para alcanzar
su reproduccién y mueren antes de realizarla.

¢Habremos de sacar en consecuencia que los demés
individuos con coeficiente normal han aumentado és-
te, por el hecho de que los otros hayan muerto sin re-
producirse? Nosotros estimamos que no; que los indi-
viduos que sobreviven quedan igual que antes ya que
por este motivo nada adquieren ni nada pueden trans-
mitir a su descendencia.

Existiria auténtica selecciéon si al morir unos antes
de reproducirse los otros aumentaran su capacidad
biolégica, pero resulta evidente que esto no es asi. Po-
dra hablarse por tanto de CONSERVACION pero en
modo alguno de seleccion.

Entonces ¢qué variaciones o cualidades —aparte las
variaciones accidentales comunes a todos los seres
vivos, de que luego nos ocuparemos— pueden transmi-
tirse a los descendientes por seleccion natural?

También se esgrime como fundamento de la SE-
LECCION NATURAL la denominada “lucha por la
existencia” entre los individuos de la misma especie, a
consecuencia de cuyo fendmeno —segun los evolucio-
nistas— sobreviven los més aptos y mejor dotados y
sucumben los mas débiles, con lo que, segiin parece,
se origina ‘‘naturalmente’ una seleccién de cualidades
especificas que, al ser transmitidas por herencia a su
descendencia, produce una marcha ascendente hacia
cimas biologicas mas perfectas, que van generando
nuevas especies de mayor complejidad y perfecciéon
estructural y organica, hasta alcanzar la cima biologi-
ca por excelencia que es el hombre.
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En primer lugar la lucha por la existencia no se pro-
duce ordinariamente a nivel de los individuos de la
misma especie, ni aun viviendo en régimen de libertad
natural. Es verdad que puede producirse, en un mo-
mento dado, y en una area geogréfica determinada,
una superpoblaciéon de individuos de la misma espe-
cie, que dificulte el desarrollo de todos ellos, por falta
de espacio o simplemente de alimentos. Es éste un fe-
ndémeno que se ha observado con relativa frecuencia
en ciertas zonas y épocas, en las que, condiciones am-
bientales favorables u otras causas, originan una pro-
liferacion excesiva de individuos de una especie
(roedores, fieras, alimanas, etc.) hasta llegar a produ-
cir auténticas plagas, en algunos casos.

Pues bien, estos individuos que se ven acosados por
aquellas necesidades resuelven su problema exten-
diéndose a otras zonas o regiones, donde puedan sa-
tisfacerlas, arrasandolo todo, si es preciso, y atacando
a otros seres de diferentes especies, si es necesario, pa-
ra satisfacerlas; pero nunca se ha observado que, ordi-
nariamente, se dediquen a destruirse entre si.

Es cierto que la “lucha por la existencia’’ se produ-
ce en la vida de los seres que se desarrollan en régimen
de libertad natural; pero esta lucha se da siempre
entre individuos de especies superiores contra las es-
pecies inferiores, o sea, conforme al dicho tan conoci-
do de que el “pez grande se come al chico”. Pero
jamés se ha observado que, a no ser por celo sexual,
por exclusivismo territorial o por alguna otra causa
incidental, los individuos de la misma especie se des-
truyan entre si, como medio de supervivencia. Sélo
el hombre es capaz de hacerlo y no precisamente por
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necesidades naturales, sino por ambiciones, egoismos
y pasiones.

Es, pues, evidente que, por ese motivo, tampoco
los individuos que sobreviven a los de su generacién
adquieren cualidades o propiedades distintas a las que
son comunes a todos los individuos de su especie para
transmitirlas luego a su descendencia.

También se ha pretendido relacionar la “‘seleccion
natural” con la “seleccion artificial y cientifica’” que
se practica con los animales domeésticos en granjas de
experimentaciéon, como demostracion de que los efec-
tos conseguidos artificiosa y cientificamente, son
también posibles en ambiente natural y espontdneo o
que estas técnicas han sido inspiradas precisamente
por las realizaciones observadas en la seleccion natu-
ral.

No debe confundirse, a nuestro juicio, en caso algu-
no, la selecciébn natural con la artificial o cientifica,
de la misma manera que no deben confundirse los
efectos conseguidos en experimentos de laboratorio
con los que se producen en la vida de los seres en su
ambiente natural, aunque estas experiencias, interpre-
tadas en sus justos términos, puedan servir, en algunos
casos, para darnos una idea aproximada de la realidad
natural.

El hecho de que en esta clase de experiencias se ob-
tengan determinados resultados —siempre limitados a
aspectos accidentales, como mayor o menor tamafio o
peso, color, mayor produccion, estilizacion de for-
mas, etc.— y generalmente a base de procedimientos
NO NATURALES —como alimentacién compuesta,
experiencias genéticas por inseminacion artificial o
de otra clase, régimen de vida, etc., etc.— no autoriza
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a establecer que esos mismos efectos tengan que pro-
ducirse NECESARIAMENTE en los seres vivos en su
ambiente natural y muchisimo menos que esos mis-
mos efectos puramente accidentales, puedan trascen-
der las caracteristicas esenciales de los seres, hasta
conformar nuevas especies.

Ahora bien, negar los efectos radicales que se atri-
buyen a la “seleccion natural’’, no implica que ne-
guemos el fendmeno de que sea causa de la conserva-
cion de los ejemplares mds capaces y mejor dotados
de cada especie para su reproduccién, con lo que se
produce, evidentemente, una constante transmision a
la descendencia de las excelencias de la especie; pero
entendemos que este fendmeno no puede ser causa de
variacion ni de mutacion de clase alguna, ya que, al
tratarse de individuos absolutamente normales, con-
forme a su especie, nada ganan ni nada pierden por el
hecho de que los menos dotados mueran antes o des-
pués de reproducirse y por lo tanto —repetimos— na-
da nuevo pueden transmitir a su descendencia. Pero si
la “seleccion natural” no es causa de la ‘““variabili-
dad”, écuadl es su causa?

Para Darwin —como antes decimos— era la “selec-
cién natural”. Para el también famoso naturalista
francés Lamarck, era la herencia o transmisiéon heredi-
taria a la descendencia de los caracteres adquiridos
por uso o desuso de los 6rganos, transmision en la que
Darwin, por su parte, no creia. Sin embargo, las mo-
dernas experiencias en biologia y genética, tomando
como base las causas de la variacion de los seres vivos
—hoy les llaman “mutaciones’’— la atribuyen funda-
mentalmente a la “herencia biolégica”.
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Nosotros, en principio, estamos de acuerdo con és-
ta ultima conclusién, si bien también discrepamos de
la trascendencia que en general se le atribuye por los
evolucionistas integrales o materialistas, por las razo-
nes que expondremos en los capitulos siguientes.
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CAPITULO V

LA HERENCIA BIOLOGICA (1)
La especie biologica

Antes de entrar de lleno en la consideracion de los
efectos de la herencia bioldgica, y con objeto de po-
der comprender mejor las opiniones que hemos de ex-
poner sobre la misma, sera interesante que procure-
mos precisar lo que zooldgicamente se considera espe-
cie.

La ESPECIE BIOLOGICA esta constituida por un
grupo de individuos que, ademas de tener con los de
otros grupos un determinado nimero de caracteres
genéricos comunes (anatémicos, estructurales y orga-
nicos), poseen otros especificos, comunes a los del
grupo considerado, por los que éstos se asemejan en-
tre si y se distinguen de los otros.

Entre estos Ultimos caracteres destacan por su tras-
cendencia la base cromosomica y genética, el inter-
cambio genético por cruzamiento sexual y la produc-
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cion de descendencia fecunda.

Efectivamente: Segln las mas recientes investiga-
ciones bioldgicas y genéticas, el nimero de cromoso-
mas es el mismo y constante en las células de los indi-
viduos de cada especie, y diferente unas de otras (46
en el hombre, 36 en el pollo, 20 en el trigo, etc.)
constituyendo por tanto una de las principales carac-
teristicas esenciales de cada una.

Consecuentemente, la dotacién genética (A.D.N.)
sera también proporcional al nimero de cromosomas
y, al ser portadora ésta de los caracteres hereditarios
de la especie, no solamente representa una relacion
cuantitativa, sino también una caracteristica cualitati-
va y especifica.

El intercambio genético, por cruzamiento sexual, y
la obtencién de descendencia fecunda entre los indi-
viduos de la misma especie, estdn considerados tam-
bién como otras de las caracteristicas mas significati-
vas de cada especie.

Asi, el conejo se considera una especie porque to-
das las variedades de conejos pueden cruzarse entre si
y obtener descendencia fecunda. El conejo vy la liebre,
el perro y el coyote —pongamos por caso— se consi-
deran especies diferentes porque rara vez o quizd nun-
ca se cruzan entre si y no se han registrado hibridos
de clase alguna. Todos los caballos pertenecen a una
misma especie y todos:los burros a otra, y la experien-
cia demuestra que del cruzamiento de estas dos espe-
cies se producen los mulos, que son hibridos comple-
tamente estériles, con lo que queda cerrada la des-
cendencia fecunda. La humanidad constituye una sola
especie distinta de las del chimpancé, gorila y orangu-
tan. Cada una de estas especies constituye un sistema
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genéticamente cerrado y no existe intercambio alguno
de genes entre ellos.

Ya sabemos lo que es una especie. Pero écomo se
han formado las especies?

Para nosotros, los creyentes, y singularmente los
catblicos, la contestacion a esta pregunta no ofrece
dificultades: las especies son entidades biol6gicas
creadas por Dios y permanecen inmutables en sus
esencias fundamentales.

Sin embargo, Darwin, no se conformé con esta
creencia y a dicha pregunta contestd con su famosa
obra “El origen de las especies”’, segin la cual las es-
pecies se han originado por evolucion, de un antepasa-
do comiin.

En su consecuencia, para Darwin y gran parte de
los modernos evolucionistas, la especie no es UNA
ENTIDAD ESTATICA sino DINAMICA.

No existe, segin ellos, distincién alguna acusada
entre ESPECIES y “razas” o “variedades”, por la ra-
z6n “indiscutible’” de que la especie se desarrolla a
partir de razas. Las razas, segin afirman, son sistemas
GENETICAMENTE ABIERTOS vy divergen habitual-
mente y de modo gradual hasta constituir sistemas
GENETICAMENTE CERRADOS (especies). Este
proceso de cierre genético de poblaciones GENETI-
CAMENTE ABIERTAS o RAZAS, le denominan ES-
PECIACION.

Hace un siglo Darwin escribia: ““Considerando que
las especies no son sino variedades fuertemente acusa-
das y PERMANENTES, y que cada especie existio
primero como variedad, podemos ver porqué no pue-
de trazarse ninguna |inea de demarcacién entre las es-
pecies (comunmente atribuidas a actos especiales de
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creacion) y las variedades que se supone se han produ-
cido por leyes sccundarias’’.

Es l6gico que los evolucionistas planteen el proble-
ma de la especie bioldgica en la forma en que lo ha-
cen. Es la Gnica forma de explicar las hipotesis en que
basan los radicales efectos que atribuyen a la evolu-
cioén natural.

A nuestro modo de ver, s6lo hay dos formas de en-
tender la especie biolbgica, a saber: como producto
de la evolucién, o como consecuencia de un acto es-
pecial de creacion.

Si se prescinde de ésta Ultima posibilidad y se parte
del principio de que la especie es una culminacion
evolutiva de razas o variedades en constante proceso
de variacién genética y bioldgica, resulta l6gico pensar
gue las especies —como entidades bioldgicas “‘cerra-
das y permanentes’’— han tenido que formarse NECE-
SARIAMENTE por evolucion de razas o variedades
—entidades biolégicas TRANSITORIAS Y ABIER-
TAS—; y éstas, a su vez, han tenido que formarse por
evolucion de UNA CELULA PRIMITIVA E INDIFE-
RENCIADA que lievaba en germen todas las propie-
dades y caracteristicas de todos los seres vivos (vege-
tales y animales) que pueblan la Naturaleza, y que
surgio, ESPONTANEAMENTE, como convergencia
casual y Unica de una serie de fuerzas y fenébmenos
fisico-quimicos de aquella.

Si, por el contrario, la especie biol6gica se atribuye
a un acto especial de creacion, resulta l6gico también
—y estd de acuerdo con la realidad natural y la expe-
riencia— considerarla como una entidad biologica
PERMANENTE E INMUTABLE en sus esencias fun-
damentales; y las razas o variedades que percibimos
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con nuestros sentidos y con nuestra experiencia, han
de considerarse producto de la variacion hereditaria
de que luego nos ocuparemos.

He aqui, pues, dos concepciones distintas sobre el
ORIGEN DE LAS ESPECIES: la evolucionista y la
creacionista. Claro que los partidarios de una y otra
teoria, si sienten deseos de armonizarlas y de concor-
dar la narracion biblica con la teoria evolucionista,
podrian admitir que aquella CELULA PRIMITIVA E
INDIFERENCIADA, a que antes nos referimos, en
lugar de haber surgido espontdneamente, por obra y
gracia de las fuerzas y elementos fisico-quimicos de la
Naturaleza, habia sido creada por Dios; y que la
evolucion natural, después, habia hecho todo lo de-
mas. Y todos contentos,

Pero si bien este criterio podria dejar satisfechos a
unos y otros, por estar dentro de una posibilidad
—por problematica que sea— hemos de reconocer que
estda en pugna con la realidad natural y con la expe-
riencia humana de todos los tiempos. La verdad es
que la formacion de las especies y su desarrollo, a tra-
vés de los siglos, estd mucho mas de acuerdo con la
teoria creacionista que con la evolucionista. La varia-
cion que se aprecia en la descendencia de las especies
se explica perfectamente por los factores que conver-
gen en su generacion. En cambio, el paso de razas o
variedades a “especies permanentes” no tiene explica-
cion logica ni experimental alguna, a pesar del “apa-
rato” pseudo-cientifico que se ha montado sobre
simples hipotesis, en defensa de la teoria evolucio-
nista.

Es evidente que si se acepta la teoria evolucionista,
habria que admitir, sin mas demostracion que la afir-
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macién de Darwin y contra toda experiencia: a) que
en lugar de formarse las RAZAS por variacién de las
ESPECIES, son éstas las que se han producido por
ESPECIACION progresiva de las razas; b) que las RA-
ZAS han sido siempre entidades biol6gicas abiertas,
en constante transformacion por cruzamiento indefi-
nido e indiscriminado con todas las razas, hasta cul-
minar en la ESPECIE, cuando la realidad demuestra
que la apertura de las razas en el cruzamiento de sus
individuos, no excede jaméas los limites de la especie
a que pertenecen, y si existe alguna excepciéon como
la que hemos citado anteriormente, surge el HIBRI-
DO ESTERIL O INVIABLE; y c) que la ESPECIE
—como entidad biolégica y genética CERRADA Y
PERMANENTE— no ha existido en la Naturaleza has-
ta que se formaron las especies actuales —que el hom-
bre ha conocido, desde que es historia— y que desde
entonces permanecen CERRADAS E INMUTABLES.

Por todo lo expuesto, nosotros consideramos con-
ceder demasiado al admitir el hecho de que la VA-
RIACION O RAZA, que ha sido considerada siempre
efecto y no causa de la ESPECIE, transforme de la
tarde a la maifiana —por la sola afirmacién de Darwin
y contra toda experiencia— el efecto en causa y la
causa en efecto.

Creemos mucho mas razonable y ajustado a la rea-
lidad natural considerar la ESPECIE como entidad
biolégica PERMANENTE E INMUTABLE, en sus ca-
racteristicas esenciales —base cromos6mica y genéti-
ca, intercambio genético y descendencia fecunda—; y
las RAZAS O VARIEDADES como grupos de descen-
dientes de la ESPECIE, portadores de algunos matices
diferenciales —como rasgos fisondmicos, color, tama-
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fio, etc.— producto de la transmision de los caracteres
hereditarios de sus progenitores, algunos de los cuales
—rasgos fisondbmicos y color de la piel principalmen-
te— sirven para distinguir unos grupos de otros, pero
sin perder de vista el hecho de que todos ellos conser-
van INTEGRAS las caracteristicas esenciales de la es-
pecie a que pertenecen.

La demostracion de ésta Gltima consideracion la te-
nemos perfectamente clara en el proceso bioldgico de
la especie humana. El aislamiento genético de deter-
minadas poblaciones y la influencia del medio geogra-
fico y climatologico —con sus naturales consecuencias
de irradiacion solar, temperatura, altitud, alimenta-
cion, desarrollo cultural y social, etc., etc.— ha dado
lugar a gran nimero de razas con caracteristicas fiso-
némicas notablemente acusadas, que hacen que se dis-
tingan sensiblemente unas de otras. Sin embargo, es-
tas razas —aun las mas diferenciadas— SON ABIER-
TAS ENTRE SI, COMO PERTENECIENTES A UNA
MISMA ESPECIE, y, en cualquier momento y a cual-
quier nivel individual, puede existir intercambio gené-
tico entre sus individuos y descendencia fecunda, dan-
do lugar con ello a una mayor variabilidad, con pobla-
ciones mestizas intermedias. Pero estd demostrado
que ninguna de ellas se convierte por tal aislamiento
genético en ENTIDADES ESPECIFICAS CERRA-
DAS, ni su intercambio genético se extiende mas alla
de los individuos de la misma raza.

Pues si esto ocurre con la especie humana —que se
ha desplazado siempre voluntariamente a todos los
continentes y a todas las latitudes, dando lugar, sobre
todo en épocas remotas, a ese aislamiento genético y
a esos fendmenos de variabilidad— équé diremos de
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aquellos otros seres vegetales y animales, que de no
ser transportados por el hombre, 0 como consecuen-
cia de graves acontecimientos geolégicos o climatolo6-
gicos, dificilmente abandonan el lugar en que nacen?
Como consecuencia de todo ello, resulta logico
afirmar que la especie —como entidad bioldgica fun-
damental e independiente— estd constituida por un
grupo de individuos que, ademds de tener con los de
otros grupos determinados caracteres genéricos comu-
nes (anatdmicos, estructurales y orgédnicos), poseen
otros especificos comunes a los del grupo considera-
do (base cromosonica y genética, intercambio genéti-
co por cruzamiento sexual y obtencion de descenden-
cia fecunda); que, por lo tanto, aquellos individuos
cuyos caracteres especificos son diferentes a los del
grupo considerado —singularmente base cromosdmica
y genética— es logico también deducir que se trata de
individuos pertenecientes a especies distintas a la con-
siderada, cualesquiera que sean las semejanzas o afini-
dades morfoldgicas que puedan tener con ésta Ultima;
y que la especie —en cualquier circunstancia en que se
la considere— esta herméticamente defendida contra
toda intrusion de individuos de otra especie que pu-
dieran alterar su constitucion esencial. No existe, pues,
fundamento cientifico, experimental y l6gico que jus-
tifique la hipotesis darwiniana, segin la cual las espe-
cies se han originado unas de otras por transforma-
cién progresiva, a partir de un antepasado comun.
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CAPITULO VI

LA HERENCIA BIOLOGICA (I1)
Teoria mendeliana

A nuestro modo de ver, la herencia biolbgica es el
cauce por el que discurren, ademas de las fuentes de
la vida, todas las caracteristicas especificas de los pro-
genitores que concurren a la generaciéon de nuevos
seres,

Entre estas caracteristicas, unas son idénticas en
ambos progenitores (anatomicas, estructurales, orga-
nicas, cromosdmicas y genéticas) y otras pueden ser
diferentes (tamafio, color, rasgos fisonémicos, etc.)
Unas y otras constituyen el mensaje hereditario que
los progenitores aportan a la futura generacion. Las
primeras son esenciales y fundamentales y, evidente-
mente, determinan la clase, categoria y especie del
nuevo ser. Las Gltimas son accidentales y constituyen
la materia prima de la variabilidad de los seres vivos.
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Por lo tanto, es muy interesante —para obtener
conclusiones validas— conocer y analizar las causas de
tales variaciones y el mecanismo de su transmision he-
reditaria.

Para ello, tomaremos como base o punto de partida
las experiencias e investigaciones realizadas y las con-
clusiones deducidas por el famoso monje agustino
Gregorio Mendel, y por los no menos famosos bi6lo-
gos norteamericanos Morgan y Muller, premios Nobel
de Biologia.

Mendel realizd varias experiencias e investigaciones
con diferentes plantas vegetales; pero entre ellas des-
tacaron por su precision y esmero las practicadas con
22 variedades de semillas de guisantes, que él mismo
selecciond, sembroé y cultivo.

Estas experiencias consistieron en fecundar artifi-
cialmente dichas semillas, depositando polen de plan-
tas de DETERMINADAS CARACTERISTICAS (co-
lor y forma de las semillas y vainas, tamafio de los
tallos, etc.) en los estigmas de plantas de diferentes
caracteristicas.

En dichas experiencias obtuvo los siguientes resul-
tados:

A).—Fecundo artificialmente plantas de semillas de
color amarillo con polen de semillas de color verde, y
viceversa.

B).—De idéntica manera fecund6 plantas de semi-
llas de forma redondeada con polen de semillas angu-
losas o arrugadas, y viceversa.

Cuando las plantas maduraron procedid a exami-
nar el contenido de las vainas y observd: que las se-
millas referentes al color (amarillas y verdes) eran
todas de color amarillo; y que las referentes a la for-
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ma de las semillas (redondas y angulosas) eran todas
redondas. Quedaron eliminados de la generacién los
caracteres VERDES Y ANGULOSOS.

C).—También sembré y cultivd las semillas obteni-
das en tales experiencias y dejé que los guisantes se
fertilizaran a si mismos de forma natural y de esta
manera obtendria el cruce entre unos mismos hibri-
dos, o sea entre hibridos idénticos.

A la recoleccion de éstas Gltimas legumbres pudo
observar: que en las que se referian al color de las
semillas (amarillas y verdes) aparecieron en la pri-
mera vaina un guisante verde junto a cuatro guisan-
tes amarillos, y que realizado el recuento de las
semillas recolectadas, obtuvo el siguiente resultado:
de 258 plantas cultivadas obtuvo 8023 guisantes, de
los que 6022 eran amarillos y 2001 verdes. La rela-
cion era pues de 3 a 1. Idéntico resultado y relacién
de 3 a 1 obtuvo en las plantas referentes a la forma
de las semillas (redondas y angulosas). De 7324 gui-
santes 5474 eran redondos y 1850 de superficie an-
gulosa.

El mismo significativo cociente apareci6 en todos
los restantes cruzamientos de hibridos de otras ca-
racteristicas.

D).—Mendel sembré también los guisantes angulo-
sos y arrugados obtenidos de los primeros hibridos,
en un lugar separado, y pudo observar que todas
las plantas dieron solamente guisantes de superficie
irregular y asi continuaron produciendolos en sucesi-
vas generaciones, mientras les permitid fecundarse a
si mismos. ERAN RECESIVOS PUROS.

Del conjunto de tales experiencias y de las realiza-
das con otras plantas, obtuvo resultados no siempre
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coincidentes; pero las practicadas con las semillas de
guisantes fueron tan concluyentes y uniformes —por
la coincidencia de sus resultados— que le llevaron a
formular las siguientes conclusiones definitivas, las
cuales, después de permanecer en el olvido o la igno-
rancia de los posteriores investigadores, durante cerca
de medio siglo, han sido adoptadas por la mayoria de
ellos como leyes fundamentales de la herencia biolo-
gica.
CONCLUSIONES DE REFERENCIA:

1) —Todos los seres vivos constituyen complejos de
un gran namero de unidades que se heredan indepen-
dientemente.

2).—Cuando cada uno de los progenitores contribu-
ye con el mismo factor y los dos se presentan juntos
en el descendiente, se produce un caracter constante.
Pero si un progenitor contribuye con un tipo de fac-
tor —por ejemplo el A)—y el otro con un factor dis-
tinto, por ejemplo el a), se produce un HIBRIDO.
Cuando el hibrido forma sus células reproductoras,
los dos factores de herencia dejan de ir juntos, se li-
beran el uno del otro, y de esta forma estén en condi-
ciones de entrar en nuevas combinaciones en la proxi-
ma union.

3).—Los factores no son alterados por su prolonga-
da asociacion en el individuo hibrido. Salen de la
unién tan puros como cuando entraron en ella.

En nuestra opinion, las conclusiones o leyes de la
herencia mendelianas transcritas, son susceptibles de
variadas consecuencias y diversas interpretaciones, no
todas coincidentes —en algunos aspectos— con la rea-
dad natural. No obstante, nosotros solamente las en-
juiciaremos en el aspecto que interesa para la finali-
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