dad de determinar hasta que punto pueden justificar
los efectos evolutivos que los evolucionistas atribuyen
a la herencia bioldgica.

De un examen objetivo de tales leyes, resulta:

a).—Que todo caracter o factor hereditario de cada
ser vivo, constituye una unidad hereditaria indepen-
diente —hoy se denominan ‘‘genes’’— y, como tal, se
forma en el individuo y se transmite a su descenden-
cia a través de sucesivas generaciones,

Esta conclusiéon ha sido comprobada por descubri-
mientos posteriores conseguidos por Morgan, segin
los cuales los genes constituyen el mensaje hereditario
de cada individuo y estan alineados en el cromosoma
del ndcleo de las células reproductoras.

b).—Que si los progenitores contribuyen a la gene-
racion con idéntico tipo de factor o caracter y los dos
se presentan juntos en el descendiente, se produce un
caracter constante,

Esta conclusion precisa de una aclaracion para me-
jor comprender su trascendencia:

Puede ocurrir que ambos progenitores aporten a la
generacidon un mismo caracter o tipo de factor y en-
tonces, NECESARIAMENTE, tal factor o caracter ha
de reflejarse en el descendiente.

‘Consecuencia: este sera el caso de los caracteres
esenciales o fundamentales (anatomicos, estructura-
les, organicos, cromosdmicos y genéticos) que ambos
progenitores han de aportar, NECESARIAMENTE,
ya que, al serles comunes, no puede suceder de otra
manera —salvo las hipotéticas mutaciones de que lue-
go nos ocuparemos—. Por lo tanto, tales caracteres
han de reflejarse FORZOSAMENTE también en el
descendiente,
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Si nos fijamos bien, facilmente comprenderemos
que este hecho significa un DETERMINISMO NATU-
RAL E INEVITABLE para generar —entre las demds
caracteristicas— la clase, categoria y especie de cada
nuevo ser, determinismo que estd de acuerdo con la
realidad natural.

El mismo fenémeno habra de producirse si ambos
progenitores aportan a la generacion uno o varios ca-
racteres o factores ACCIDENTALES idénticos (ta-
mafio, color, rasgos fisonémicos, etc.). Tales caracte-
res o factores, por ser igualmente comunes a ambos
progenitores, habran de reflejarse también NECESA-
RIAMENTE en el descendiente.

c).—Que cuando cada uno de los progenitores con-
tribuye a la generaciéon con distinto tipo de factor
—por ejemplo el A) y el a)— se produce un hibrido,
en el que —segun las experiencias de Mendel con las
semillas de guisantes— solamente se refleja el caracter
del factor A), quedando eliminado de la generacion el
caracter del factor a). Es de advertir que, para distin-
guir tales factores, Mendel denominé al primero “fac-
tor dominante’’ y al segundo *‘factor recesivo”.

d).—Que al formar el hibrido sus células reproduc-
toras, los dos caracteres hereditarios A) y a) conser-
van su unidad hereditaria independiente, de forma
que quedan en disposicion de entrar en nuevas combi-
naciones en la préxima unién; y que los caracteres o
factores de los respectivos progenitores no resultan al-
terados por su prolongada asociaciéon en el individuo
HIBRIDO.

Estas dos Qltimas conclusiones necesitan también, a
nuestro juicio, algunas aclaraciones, a fin de evitar po-
sibles confusiones y desorientaciones,
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En primer lugar hemos de significar que en ellas se
denomina HIBRIDO a la descendencia del cruce de
dos variedades de la misma especie, cuando, tradicio-
nalmente, el término HIBRIDO se ha empleado para
distinguir la descendencia del cruce de especies clasi-
ficadas como distintas.

A nuestro modo de ver, esta distincion tiene suma
importancia para comprender el mecanismo y la
transcendencia de la herencia bioldgica en la evolu-
cion de los seres vivos.

Efectivamente: una denominacion indiscriminada
para ambos casos, podria conducir a la errébnea con-
clusion de que los efectos hereditarios son los mismos
en uno y otro caso, y esto, evidentemente, no es asi.

El cruce genético entre individuos de una misma es-
pecie es siempre fecundo, y la aportacion genética de
los progenitores es siempre idéntica en sus factores o
caracteres FUNDAMENTALES. Consecuentemente,
los efectos de la herencia en su descendencia no pue-
den ir mas alld del mensaje hereditario de los progeni-
tores, razén por la cual no puede ser alterada la cons-
titucion esencial de la especie a que pertenecen.

En cambio, el cruce genético de individuos de dis-
tinta especie, si que podria alterar en su descendencia
la constitucion esencial de las especies, ya que, NE-
CESARIAMENTE, los progenitores han de aportar a
la generacion mensaje hereditario distinto. Y esta es
la razén de que, en los pocos casos en que prospera la
generacion entre ESPECIES DISTINTAS, surja el HI-
BRIDO inviable o estéril, como en el caso de los mu-
los y otros, que cierra toda posibilidad de alteracién
de las especies.

Hecha esta aclaracién, y teniendo en cuenta que tal
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vez la denominacién de hibrido haya podido aplicarse
a la descendencia de VARIEDADES en sentido anal6-
gico o figurad'o, nosotros continuaremos denominan-
dole también hibrido, pero sin perder de vista que nos
referimos a la descendencia de VARIEDADES y no
de ESPECIES DIFERENTES.

En segundo término, estimamos que el hecho de
que en el individuo hibrido no se reflejen o queden
totalmente eliminados los caracteres del factor rece-
sivo, no dice nada en favor ni en contra del proceso
evolutivo,

Aparte de que el hecho de no reflejarse los caracte-
res del factor recesivo puede ser exclusivo de algunas
plantas vegetales —como los guisantes, pongamos por
caso— y no un fendbmeno comin a la generaciéon de
todos los seres vivos, es lo cierto que el hibrido refle-
jara en todo caso CARACTERES PREEXISTENTES
en sus progenitores y no caracteres nuevos ni distin-
tos, que puedan significar variacion fundamental algu-
na en sentido evolutivo.

Idéntico razonamiento puede hacerse del hecho de
que los caracteres o factores hereditarios conserven su
unidad e independencia en la nueva generacion. Se
presenten o no en las subsiguientes, no cambia por
ello su naturaleza, su importancia ni su trascendencia
y por lo tanto no puede significar tampoco variacion
fundamental en sentido evolutivo.

De todo lo expuesto se deduce que la teoria men-
-deliana explica la transmision a la descendencia —con
determinada frecuencia cuantitativa— de caracteres fi-
sicos y morfolégicos YA EXISTENTES EN LA DO-
TACION GENETICA DE LOS PROGENITORES (co-
lor y forma de las semillas y vainas, tamafo de los ta-

70



llos, etc.); pero resulta evidente que esta transmision
no comprende CARACTERES NUEVOS NI DISTIN-
TOS formados por mutacion de clase alguna produci-
da en los cromosomas o0 genes de los progenitores, si-
no que, por el contrario, demuestra que los caracteres
aportados por los progenitores a la generacién se
transmiten a la descendencia inmutables e inaltera-
bles, y asi permanecen en los descendientes a pesar de
su asociacion en el individuo hibrido. No tiene, pues,
explicaciéon el cardcter de MUTACION que algunos
investigadores han atribuido a las experiencias mende-
lianas.
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CAPITULO VII

LA HERENCIA BIOLOGICA (I11)
Mutacion

En el presente capitulo nos corresponde considerar
el fenomeno de la MUTACION, como mecanismo ca-
paz de alterar los caracteres hereditarios de los seres
vivos y que, dirigido por la SELECCION NATURAL,
constituye —segun los evolucionistas— la piedra angu-
lar de la EVOLUCION NATURAL.

Para ello, nos veremos precisados a hacer una sucin-
ta exposicion de las experiencias realizadas por los fa-
mosos bidlogos norteamericanos MORGAN Y MU-
LLER, y por los no menos famosos, también nortea-
mericanos, BEADLE Y TATUM que, juntamente con
MENDEL, comparten la “‘paternidad” de las teorias
sobre la herencia bioldgica y las mutaciones,

Morgan siguié con muchisimo interés el redescubri-
miento de las leyes de Mendel. En principio no estaba
muy de acuerdo con algunas de las afirmaciones de
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aquél. Le parecia imposible que dos unidades de he-
rencia no fueran afectadas por su asociacion en un in-
dividuo. Morgan creia que todo cardcter que habia
sido cruzado alguna vez, debia quedar contaminado
para siempre.

Deseoso de comprobar lo que habia de cierto en las
leyes mendelianas, comenz6 sus propias experiencias
con una “‘especie’ de mosca “Drosofila”. Esta mosca,
en su tipo silvestre, se distingue por tener el cuerpo
gris y los 0jos rojos.

Comenzo sus experimentos a base de cruzamientos
para constituir una poblacién numerosa, cuando si-
bitamente, sin saber como ni por qué, aparecié una
mosca de ojos blancos.

Era el material que necesitaba precisamente para
las experiencias que se proponia.

Cruzd la mosca solitaria de ojos blancos con una
hembra de ojos rojos y pronto obtuvo resultados si-
milares a los obtenidos por Mendel con los guisantes,
con la particularidad de que el caracter de ojos blan-
cos se transmitia a las moscas machos y no a las hem-
bras. Este resultado le sorprendio, si bien en posterio-
res experiencias averiguod su causa.

Como resultado de todas sus experiencias e investi-
gaciones y de sus observaciones sobre el funciona-
miento de las células y de los cromosomas y como se
realizaba su divisiéon, pudo comprobar: que el nimero
de cromosomas de cada ser vivo es distinto y constan-
te en los individuos de cada especie; que los cromo-
somas se mueven activamente en el niicleo de la célu-
la, donde experimentan un proceso de division y rea-
lizan una serie de maniobras sorprendentes y asom-
brosas por su orden, complejidad y presteza; que el

74



material hereditario de los cromosomas esta constitui-
do por una serie de unidades hereditarias o genes, ali-
neadas en el interior del cromosoma, que son los por-
tadores de los caracteres especificos de cada ser;
descubrié diferencias de tamaiio entre los cromoso-
mas y diferencias de forma entre los gametos del ma-
cho y de la hembra, que explican el fenémeno del
sexo, etc.

En una palabra: Morgan, a la vez que confirmé las
teorias de Mendel sobre la herencia, obtuvo una serie
de descubrimientos verdaderamente espectaculares
para la comprension de su mecanismo.

Muller, que formaba parte del equipo investigador
de Morgan, quiso averiguar, por su parte, cual era el
material de que estaban constituidos los cromosomas
y cuales las unidades hereditarias o genes que la obra
de Morgan habia demostrado hallarse ensartadas a lo
largo de cada cromosoma.

La dificultad para ello consistia en que las muta-
ciones eran EXTRAORDINARIAMENTE RARAS.
En los millones de moscas que habia obtenido Mor-
gan durante un afio, solamente hall6 una mosca de
ojos blancos. La solucion al problema podia ser dis-
poner de un medio més rapido para conseguir muta-
ciones més frecuentes, y de esta forma alcanzar la po-
sibilidad de sondear mejor la estructura de genes y
cromosomas.

No era tarea facil, pues los genes estan excelente-
mente protegidos. Dentro del cuerpo, en el interior
de la célula y dentro del nicleo, se hallan defendidos
por la membrana nuclear, el citoplasma y la pared de
la célula y por el resto del cuerpo. Por otra parte, los
muchisimos investigadores que han estudiado el ma-
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terial genético, entre ellos Morgan y Miller, habian
sometido a los genes a toda clase de procedimientos
PARA ALTERARLOS, sin conseguirlo. “En el curso
de estos trabajos —dice Muller— las plantas y los ani-
males han sido drogados, envenenados, intoxicados,
iluminados, mantenidos en la obscuridad, medio asfi-
xiados, pintados por fuera y por dentro, sometidos a
rotacion, agitados violentamente, vacunados, mutila-
dos, educados y tratados de todas maneras posibles,
menos con afecto”.

Ninguna de estas violencias producian los mds leves
resultados. Las moscas o plantas maltratadas daban
nacimiento a otras moscas o plantas IGUALES A
LOS PADRES O CON LAS LIGERAS VARIACIO-
NES HABITUALES. La herencia no se mudaba.

Miller pensé que, al tratarse de una molécula con
propiedades que dependen de su composicién quimi-
ca, el gene podia recibir el impacto de los electrones
resultantes de la absorcion de rayos X o de rayos de
menor longitud de onda y ser alterado por ellos.

Y efectivamente: Miller puso en préctica su pen-
samiento y expuso a centenares de moscas bajo los
efectos de rayos X. Después, las moscas asi tratadas
fueron apareadas con otras que no habian sido some-
tidas a tal tratamiento.

Al cabo de diez dias millares de mosquitas nuevas
se agitaban en las botellas de cria, y Miller pudo con-
templar una variada coleccion de MUTACIONES, co-
mo nunca habia visto antes, Habia mutaciones de
todas clases. El asombrado investigador conté moscas
de OJOS SALTONES, OJOS APLANADOS, 0JOS
DENTADOS Y HASTA MOSCAS SIN OJOS. En una
palabra, las moscas sufrieron una serie de alteraciones
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de tal naturaleza, que algunas de ellas llegaron a pre-
sentar hasta una mezcla de caracteres sexuales.

También Beadle y Tatum, por su parte, realizaron
laboriosas experiencias con un moho rojo llamado
NEUROSPORA, que se desarrolla sobre el pan en
los climas célidos.

Estas experiencias consistieron en someter a unos
centenares de esporas de tales mohos a los efectos de
rayos X, como habia hecho Miiller con la mosca Dro-
sofila, obteniendo como resultado la provocacion de
mutaciones que impidieron a las esporas sintetizar vi-
tamina B-6, necesaria para reproducirse. En posterio-
res experiencias y mediante el cruce de esporas mu-
tadas con otras no mutadas, se observé que esta mu-
tacion fue transmitida a la mitad de la descendencia
que, consecuentemente, tampoco pudieron repro-
ducirse. La otra mitad se desarrollaron fuertes y vi-
gorosas.

““No podian persistir dudas serias de que una mu-
tacion podia alterar la quimica y con ella todo el fun-
cionamiento de un organismo. La herencia de la
incapacidad del NEUROSPORA para sintetizar la vi-
tamina B-6, subrayaba el hecho de que dicho cambio
estaba en un gen y en el cromosoma. De manera que
los genes eran los que determinaban el comportamien-
to quimico de los mohos; o sea, que los genes actua-
ban quimicamente.”

Como consecuencia de todo ello se dedujo ““que el
sistema debia ser el mismo en el hombre y en todos
los seres vivos. El cambio experimentado por el NEU-
ROSPORA sugeria que en algiin punto muy alejado
de la ascendencia humana, mutaciones diversas ha-
bian destruido nuestra posible capacidad para sinteti-
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zar vitaminas. Desde entonces, nuestros antepasados
pudieron obtener estas vitaminas con sus alimentos.
La verdad es que si no hubieran podido hacerlo, no
existirian hoy seres humanos para especular sobre lo
que pudo haber pasado. La estirpe no hubiera sobre-
vivido”,

He aquf,condensadas en pocas lineas y a grandes
rasgos, las investigaciones y experiencias llevadas a ca-
bo por tan ilustres bi6logos, sobre la herencia biolo-
gica y la mutacién, y las consecuencias que de ellas
han deducido.

Por nuestra parte, reconocemos la enorme trans-
cendencia cientifica y humana que representan los
descubrimientos obtenidos en tales experiencias que,
no solamente han permitido conocer importantisi-
mos aspectos de la estructura interna de ese mundo
extraordinariamente complejo que es la célula —hasta
entonces desconocidos— y la forma de comportarse
en sus funciones de formacioén, divisiébn, multiplica-
cién y transmision de los caracteres hereditarios, sino
que, ademas, han abierto un amplio campo de posi-
bilidades para la mejor comprensién y solucién de
otros importantisimos problemas que tienen plantea-
dos la Biologia y la Medicina.

Al propio tiempo han servido de un enérgico toque
de atencién al mundo y de una clara demostracion
cientifica de los catastroficos efectos que podria pro-
ducir en el material genético de todo ser vivo un ex-
ceso de irradiaciones provocadas por el hombre.

Pero si bien reconocemos todo esto, no estamos de
acuerdo con las conclusiones que de ellas se preten-
den obtener para justificar unos efectos evolutivos
que, a nuestro juicio, estdn muy lejos de la realidad.
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A nuestro modo de ver, no puede negarse la POSI-
BILIDAD de la mutacion.

Es evidente que el proceso de conformaciéon del
material hereditario (ADN y ARN) y las operaciones
de division y automultiplicacion de las células que
dan origen a la formacién de los seres vivos, estan re-
gidos por unas leyes naturales, constantes, universales
e inmutables, que dificilmente permiten errores y al-
teraciones de clase alguna, como lo demuestran las
enormes dificultades con que han tropezado los in-
vestigadores para producirlas artificialmente, como
se desprende de las experiencias citadas.

Pero es perfectamente admisible que momentanea,
accidental y circunstancialmente, estas leyes puedan
sufrir alguna alteracién y dar origen a una mutacién
espontanea en el material genético constitutivo de
un ser determinado.

Seguin las més recientes investigaciones en biologia
y genética parece que el ADN y ARN, como com-
puestos basicos y esenciales del material hereditario,
son los portadores de la informacion genética que de-
termina el tipo de moléculas proteinicas que consti-
tuyen cada organismo. Las proteinas, a su vez, son las
que regulan el metabolismo y, por tanto, determinan
las propiedades fisiologicas de los seres vivos y, en
gran parte, las morfolégicas.

Algunos biblogos estiman que, en las moléculas de
los acidos nucleicos —aungue con frecuencia muy pe-
quefia— se producen cambios. En cierta proporcion
dichos cambios se deben a que, segin las leyes de la
mecanica cudntica, dada la estructura del ADN, la in-
formacién genética no es completamente estable.
Existe pues, segin ellos, una pequefia probabilidad de
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cambio intrinseca en la misma naturaleza del material
hereditario; pero, ademas, parece que varios agentes
extrinsecos al ADN pueden determinar cambios en
el mismo. Entre estos agentes estan las radiaciones io-
nizantes de onda corta y otras radiaciones, como la
luz ultravioleta, diversas substancias quimicas, etc.

Los cambios pueden consistir en la sustitucion de
la base de un nucledtido o mas, en la inversién de la
secuencia de dos 0 mas, o en adiciones o pérdidas mas
importantes del material genético. A estos cambios,
que se producen en el material hereditario, se les lla-
ma mutaciones y tienen por consecuencia causar al-
teraciones en la sintesis protéica.

También parece que puedan originarse alteraciones
en el material hereditario como consecuencia de cam-
bios drasticos que pueden operarse en las radiaciones
citadas o en las condiciones meteoroldgicas y climato-
légicas del medio geografico en que se desarrolla la
especie, de modo que obligue a sus individuos a una
forzosa adaptacion al nuevo ambiente o a trasladarse
a distinto nicho ecolégico, con las consiguientes varia-
ciones de ambiente vital.

Pues bien. Nosotros —como antes decimos— admi-
timos esta posibilidad. Pero ¢{puede esta clase de mu-
taciones explicar, por si solas, los efectos que se les
atribuye en la evolucion de los seres vivos, por muy
dirigida que esté por la “‘seleccion natural’” y por
“muchos millones de afios”” que se les conceda de
margen, para ascender desde una célula primitiva, Uni-
ca e indiferenciada, pasando por toda la escala natu-
ral, hasta el hombre? Estimamos sinceramente que
no: que por mucha que sea la “informaciéon’ que los
seres vivos puedan acumular en el material heredita-
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rio por los agentes expresados, no pueden producir
tales efectos, seglin intentaremos razonar en el capi-
tulo siguiente.
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CAPITULO VIII

LA HERENCIA BIOLOGICA (1V)
Mutacion

En el presente capitulo nos corresponde exponer
las razones por las que estimamos que la ““mutaciéon”
—por muy dirigida que esté por la “seleccion natural’’
y por “muchos millones de afios’ que se le concedan
para producir los efectos que se le atribuyen en la
evoluciéon de los seres vivos— no basta para explicar el
hecho de que éstos Gltimos hayan podido ascender,
evolutivamente, desde el organismo unicelular maés
elemental hasta el ser pluricelular mas complejo, que
es el hombre.

Para ello habremos de significar, una vez mas, la
fundamental diferencia que, a nuestro juicio, existe
entre el fendbmeno de la “mutaciéon’ y el de la “varia-
bilidad natural”.

Algunos evolucionistas no distinguen entre uno y
otro porque, probablemente, los consideran efecto de
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un solo fenémeno: la ““mutacion”. Pero creemos que,
biolégicamente, esto no es asi.

A nuestro modo de ver, la “variabilidad” no precisa
de “mutacion” para producirse. Es una consecuencia
natural de los diferentes caracteres que aportan los
progenitores a la generacion de nuevos seres y que se
transmiten a la descendencia. Ordinariamente, estas
diferencias afectan a caracteres accidentales, como ta-
mafio, color, rasgos fisondmicos, etc. —que ya van es-
pecificados en los ““genes’’ correspondientes—; que no
alteran en forma alguna los caracteres fundamentales
(cromos6micos, anatomicos, estructurales y orgdni-
cos) del ser; y representan, en la mayoria de los casos,
diferencias ambientales del medio geografico, clima-
toldgico, etc. en que viven y se desarrollan. No exige
por tanto mutacion alguna para producirse. Se trata
de un fenémeno natural y permanente, propio de to-
do ser vivo, sobre todo de los que se producen sexual-
mente.

La “mutacion”, por el contrario, es un fenémeno
antinatural, casual, esporadico y aislado; en una pala-
bra: es la alteracion de un fenémeno natural, que
lleva implicita una “ANOMALIA" en la configura-
cién y estructuraciéon del material hereditario, con las
naturales consecuencias en la conformacion biolégica
del ser mutado.

Si tenemos en cuenta que en la reproduccion se-
xual entre individuos de la misma especie los caracte-
res fundamentales —cromosémicos, anatomicos, es-
tructurales y organicos— son comunes a ambos proge-
nitores, sacaremos la consecuencia de que si no hay
mutacidon no puede haber variacidon en ellos. En cam-
bio, los caracteres accidentales —tamafio, color, rasgos
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fisondmicos, etc.— son muchas veces diferentes y, por
lo tanto, no es necesario que haya mutacién para que
la variacion se produzca.

Es evidente, por tanto, que la indiscriminacién en
la consideracion de ambos fendmenos puede conducir
a una erronea interpretacion de la verdadera impor-
tancia y trascendencia de cada uno: Algo de esto se
ha producido al enjuiciar las experiencias mendelianas
de que nos hemos ocupado anteriormente, a cuyas
conclusiones algunos evolucionistas atribuyen trascen-
dencia mutacionista. Sin embargo, de ellas se despren-
de la transmisibilidad a la descendencia, con cierta re-
gularidad y determinada proporcion, de algunos ca-
racteres ACCIDENTALES, ya existentes en las semi-
llas cruzadas (color y forma de las semillas y vainas,
tamafo de los tallos, etc.) y la permanencia de tales
caracteres inalterados en la descendencia, a pesar del
cruzamiento. PERO DE MUTACION, NADA.

Hecha pues esta —a nuestro juicio— importantisima
distinciéon, pasamos a exponer las razones en que fun-
damos nuestro criterio, contrario a conceder a la mu-
tacion los efectos evolutivos que se le atribuyen:

1 @).—Segun reconocen explicitamente los propios
investigadores, la mutacion en los seres vivos es un he-
cho que se produce al AZAR, es decir, es un hecho,
como decimos antes, ANTINATURAL, CASUAL,
ESPORADICO Y AISLADO. No obedece, por tanto,
—como la variabilidad natural— a una propiedad
intrinseca del material hereditario que, por el con-
trario, esta sujeto, en su formacién y estructuracion, a
un proceso extraordinariamente complejo, pero tan
exactamente regulado por leyes bioldgicas precisas,
automaticas, constantes, universales e inmutables que,
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normalmente, impiden cualquier alteracion en su
constitucion esencial y especifica.

Esta evidente exactitud y regularidad natural en el
proceso de formacion del material hereditario —co-
mun a todos los seres vivos de la Naturaleza— hacen
concebir la MUTACION como un hecho ANORMAL,
contrario a la naturaleza intrinseca del ser, y por lo
tanto, solamente puede admitirse como una POSIBI-
LIDAD REMOTA Y ACCIDENTAL.

Pero como la anormalidad puede producirse “‘al
azar” en cualquier proceso —por muy bien regulado
que esté— hemos de admitir nosotros también la posi-
bilidad de una mutacion que podré producirse acci-
dentalmente, y por causas dificilmente previsibles, en
el proceso de formacion de cualquier ser vivo, y que
podra consistir en la alteracion de la organizacién y
estructuracion del material hereditario, y, por lo tan-
to, en los caracteres fisicos, quimicos, fisiol6gicos y
morfoldgicos del ser en que se opera la mutacion.

2 8).—Suponiendo que esta mutacién se transmita
a la descendencia —y aqui entra en juego la teoria
mendeliana de la transmisibilidad e inalterabilidad de
la mutacion en la descendencia— se precisa que tal
mutacién reGna una serie de condiciones sin las que, a
nuestro juicio, no podria tener eficacia evolutiva, y
son, a saber:

a).—Que aumente la capacidad y eficacia bioldgica
del ser mutado —capacidad y eficacia que los evolu-
cionistas valoran por su mayor capacidad reproducto-
ra— para que la “‘seleccion natural” se encargue de eli-
minar a los menos aptos y de conservar los méas capa-
ces.

b).—Que la mutacion actie siempre en forma pro-
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gresiva y ascendente y en el mismo sentido, en todas
las generaciones sucesivas de los seres mutados, pues,
evidentemente, si tales condiciones dejaran de darse,
por cualquier causa, la mutaciéon quedaria reducida a
la trascendencia y caracteristica inicial, cuando no
desvirtuada, sin poder alcanzar, por tanto, estadios su-
periores.

c).—Que nuevas mutaciones —que completen y des-
arroilen la caracteristica iniciada en la mutacion pri-
mera— se produzcan, precisamente, en la descenden-
cia de los seres ya mutados, de forma que las muta-
ciones sucesivas puedan continuar el proceso evoluti-
vo iniciado en la primera mutaciéon, acentuando
indefinidamente aquella caracteristica hasta alcanzar
un resultado que origine —pongamos por caso— que
un pez se convierta en reptil o que éste se transforme
en una ave, pues no es presumible que una transfor-
macion de esa categoria se alcance en una sola muta-
cion.

OBJECIONES:

Un razonamiento logico y objetivo se resiste a ad-
mitir que una modificacion producida ‘‘al azar’’ me-
jore o aumente la capacidad y eficacia biologica de
un ser.

No debemos olvidar que —mientras no se demues-
tre lo contrario— todos los seres vivos —desde el més
elemental al mas complejo— constituyen individuali-
dades bioldgicas completas y auténomas, dotadas, in-
dividualmente, de todo lo necesario para vivir y des-
arrollarse conforme a su especie, y que su constitu-
cion esencial viene determinada por el material gené-
tico de la especie a que pertenece o la de sus proge-
nitores.
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Consecuentemente, cualquier mutacién ha de con-
siderarse UN ERROR BIOLOGICO en el proceso nor-
mal de la formacion de un ser.

De ello se deduce la extraordinaria dificultad de
que un todo orgdnico completo, dotado de todo lo
necesario para su fin bioldgico, resulte mejorado por
la mutacién o cambio ‘‘al azar’’ de las partes que lo
componen. Esto equivaldria a admitir que una maqui-
na —un reloj, por ejemplo— podria resultar favorecido
en su constituciéon y en su funcionamiento, aumen-
tando o disminuyendo caprichosamente o al azar las
piezas que lo integran o alterando, en la misma forma,
la disposicion de sus partes,

Por otra parte, la practica demuestra que toda mu-
tacion que se observa en los seres vivos se manifiesta
en el ser que la padece en forma defectuosa —algunas
veces monstruosa o letal—y, en general, se observa que
todas ellas reducen ostensiblemente, cuando no anu-
lan totalmente, la capacidad bioldgica del ser mutado.
Todavia falta por demostrar un solo caso en que una
mutaciéon haya producido en un ser vivo mayor per-
feccion morfologiea y fisiol6gica. Todas las que pue-
den considerarse auténticas mutaciones llevan anejas
ausencia o proliferaciéon de miembros o disposicion
defectuosa de los mismos, o alteracién perturbadora
de sus propiedades quimicas, con la consiguiente dis-
minucion, en todo caso, de su capacidad bioldgica.

Y no hace falta que nos alejemos mucho en averi-
guaciones para demostrar la certeza de estas afirma-
ciones. Basta con que consideremos las experiencias
realizadas por Miller, con la mosca Drosoéfila, y por
Beadle y Tatum con el moho Neurospora. Estas ex-
periencias —ademas de no expresar nada en el orden
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puramente natural, por ser provocadas en condiciones
artificiales, no naturales— solamente han demostrado
que pueden conseguirse alteraciones en el material ge-
nético sin destruir totalmente, en algunos casos, el ser
en que se opera. Pero es lo cierto que tanto en unas
como en otras quedo6 bien patente el hecho de que la
capacidad bioldgica de la descendencia de los seres ex-
perimentados quedaba profundamente afectada —al-
gunas veces en forma monstruosa y letal— y en todo
caso sensiblemente disminuida.

También se resiste a un razonamiento l6gico y ob-
jetivo admitir el hecho de que una mutacién produci-
da “al azar’” en un ser determinado adquiera mayor
trascendencia en la descendencia por el solo hecho de
su transmision hereditaria. Parece més l6gico suponer
que el progenitor mutado no pueda transmitir a la
descendencia una mutacién superior a la categoria
que haya alcanzado en él, segiin qued6 demostrado en
las experiencias de Mendel.

Igualmente consideramos extraordinariamente difi-
cil que nuevas mutaciones coincidan ‘“‘al azar” en la
descendencia de un ser ya mutado para completar y
perfeccionar, en forma progresiva y ascendente, el
cambio operado en la primitiva mutacion hasta pro-
ducir transformaciones de la naturaleza y categoria a
que antes nos referimos.

En resumen: si la mutaciéon es poco probable, por
ser contraria a la naturaleza intrinseca del ser; si su
trasmision hereditaria indefinida a la descendencia es
también problematica, como lo prueba el hecho de
que mutaciones que originan defecto o proliferacién
de miembros u 6rganos, que no afectan a la capacidad
reproductora del ser, no se hayan extendido a pobla-
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ciones enteras, como légicamente tenia que haber su-
cedido; si los efectos de la mutacion en la descenden-
cia de los seres mutados no pueden, l6gicamente, ser
superiores a los producidos en el progrenitor; si la
concurrencia de nuevas mutaciones ‘‘al azar’’ en seres
portadores de una mutacién heredada, rebasa los |i-
mites de una posibilidad racional; si la falta de conti-
nuidad en el fendbmeno —en este caso la mutacién—
lleva implicita la falta de continuidad en el proceso
evolutivo —en este caso las supuestas transformacio-
nes— {coOmo puede ser la mutacion la causa o el so-
porte sobre el que descansa todo el proceso de evolu-
cion integral de los seres vivos, por muy dirigida que
esté por la “seleccion natural” y por “muchos millo-
nes de afos” que se le concedan para producir tales
efectos?

Creemos que no. Que la mutacién no puede pro-
ducir en forma alguna los efectos radicales que se le
atribuyen en la evolucion natural.
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CAPITULO IX

PALEONTOLOGIA (1)

La paleontologia es la ciencia que estudia los seres
organicos o restos de ellos que presenta la Naturaleza
en estado fésil, clasificdndolos y determinando las
épocas geologicas en que existieron y las jerarquias ta-
xondémicas a que pertenecen.

Nosotros no tenemos nada que objetar a las conclu-
siones que los paleontdlogos deducen de sus descubri-
mientos e investigaciones; pero no podemos menos de
sentir cierto escepticismo cuando de esta clasificacion
y determinacién se pasa a la afirmacién categoérica de
que todos los seres vivos que pueblan la naturaleza
proceden genealdgicamente unos de otros por via de
generacion sucesiva —mas o menos ramificada— a par-
tir de un Unico antecesor comun.

No conocemos los medios de que disponen los in-
vestigadores para deducir tal afirmacion, pero consi-
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deramos extraordinariamente dificil disponer de los
necesarios para establecer dicha conclusion con un
grado de certeza suficiente que permita prestarle ple-
no asentimiento.

En nuestra opinién, el hecho de que en la época
primaria o secundaria no aparezcan fosiles de reptiles,
aves o mamiferos que luego aparecen en la terciaria o
cuaternaria, no quiere decir que éstos procedan por
evolucion de los crustaceos y peces que existieron en
la época primaria; asi como el hecho de encontrar f6-
siles de las épocas primarias cuyos descendientes no
han llegado hasta nosotros, tampoco implica que es-
tén representados actualmente por otros seres descen-
dientes de aquéllos pero totalmente transformados a
consecuencia de MUTACIONES operadas en su des-
cendencia, a través de MILLONES DE ANOS, por
obra y gracia de la ““evolucion natural”’,

La realidad natural demuestra que la inmensa ma-
yoria de los descendientes de aquellos seres que exis-
tieron en las épocas geoldgicas mas remotas, han
llegado hasta nosotros sin haber experimentado modi-
ficacion alguna apreciable en su constitucion esencial
y especifica, lo que indica —l6gicamente pensando—
que la evolucion ha producido muy poco o ningin
efecto en tales especies; y no es aventurado suponer
que aquellos que no han llegado hasta nuestros dias,
hubieran resultado extinguidos a consecuencia de ca-
taclismos geoldgicos y fendmenos atmosféricos y cli-
matolbgicos extremados —que en aquellas épocas de-
bieron ser tan frecuentes como importantes— y que,
por su constitucion estructural y organica, no hubie-
ren podido superar.

Las grandes mutaciones que se atribuyen a muchas
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especies actuales, en relacion con fosiles que se consi-
deran por los evolucionistas ascendientes de aquellas,
no pueden tener mas valor que simples hipotesis, ya
que, experimentalmente, es imposible demostrar
—por ejemplo— que un ave procede por evolucién de
un reptil.

En una palabra: La paleontologia podra decirnos
—con un margen razonable de error— si un fosil co-
rresponde a un reptil, a un ave o a un mamifero, in-
cluso la clase, familia, orden, género y especie a que
pertenece y la época geoldgica en que existio. Pero lo
que consideramos muy dificil que nos pueda decir,
sin grave riesgo de equivocarse —porque carece de
elementos de juicio suficientes—, es si los reptiles pro-
ceden por evolucién de los peces y anfibios que les
han precedido o si las aves y los mamiferos proceden
de los reptiles.

El proceso que ello exige no es el de una simple
evoluciéon —que en su acepciéon normal significa ““lo
que varia sin perder sus caracteristicas fundamenta-
les””— sino el de una radical transformacion de los se-
res, cuya realizacién exige, no solamente muchos MI-
LLONES DE ANOS —que esos pueden concederse
tantos cuantos se deseen— sino, ademads, una accion
sistematica, ordenada, intencional y permanente so-
bre la totalidad de su constitucion fisica, genética,
anatdmica, estructural y orgénica que —a nuestro jui-
cio— rebasa todas las posibilidades de una accion ES-
PONTANEA Y AL AZAR.

Supongamos —por ejemplo— el hallazgo de un f6sil
—entero o fraccionado— de un ser que pueda corres-
ponder a un simio 0 a un hombre. La paleontologia
nos podra decir, con relativa seguridad, si corresponde
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realmente a un simio o a un hombre; pero lo que no
nos podra asegurar, en forma alguna, es que el hom-
bre procede del simio o que el hombre sea un simio
mas o menos evolucionado, por el hecho de que en
aquella época la morfologia del simio esté mds o me-
nos proxima a la del hombre, ya que las caracteristi-
cas esenciales que fundamentalmente distinguen al
hombre del simio, no son precisamente las de su mor-
fologra —aun siendo importantisimas— sino otros atri-
butos que la paleontologia no puede comprobar.

En efecto: los fosiles denominados ‘“hominidos’”
—supuestos antecesores del HOMO-SAPIENS —po-
drdn tener algunas caracteristicas morfolégicas seme-
jantes a las del hombre, pero tal semejanza no justifi-
ca en modo alguno —a nuestro juicio— el pretendido
parentesco colateral entre el hombre y el simio. Esta
semejanza no serd seguramente mas acusada que la que
pueda existir entre otros seres vivos, como —por ejem-
plo— la PERDIZ y la PALOMA; el CONEJO y la LIE-
BRE; el LEOPARDO y el TIGRE; o como ocurre con
las semejanzas existentes entre los simios antropoides
—orangutan, gorila y chimpancé—. A pesar de tales se-
mejanzas todos estos seres constituyen zoolégicamen-
te especies distintas, perfectamente diferenciadas con-
forme a sus singulares caracteres especificos, que ha-
cen que se distingan perfectamente unos de otros; no
existe entre ellos intercambio sexual ni descendencia
fecunda y no se han registrado hibridos; son portado-
res de distinta dotacion cromosémica y genética, y, a
mayor abundamiento, asi los ha conocido el hombre
desde que existe y asi se vienen reproduciendo inde-
finidamente.

Por otra parte, resulta interesante significar que en
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el caso del simio y el hombre, la semejanza de algunas
caracteristicas morfologicas resulta insignificante en
relacion con sus diferencias, también morfoldgicas, y
con los atributos y facultades espirituales e intelectua-
les de que el hombre se halla dotado, atributos y fa-
cultades exclusivas del hombre, que, como ya hemos
dicho anteriormente, resultan dificilmente explicables
por el supuesto desarrollo o evoluciéon puramente fisi-
ca y biologica del cerebro.

De todo ello se desprende que las diferencias mor-
foldgicas, espirituales e intelectuales que la evolucion
hubiera tenido que salvar, en el caso del simio, hasta
convertirlo en un hombre, son de tal naturaleza que
resultan realmente inconcebibles.

Y no es que nosotros no admitamos los supuestos e
hipotesis que abonan la teoria de que todos los seres
vivos proceden genealogicamente unos de otros, por
via de generacion sucesiva, a partir de un antecesor
comun, por el solo hecho de que no puedan ser de-
mostrados ni comprobados. Lo de menos seria eso, si
tales supuestos e hipotesis estuvieran mas o menos de
acuerdo con la realidad natural, con la experiencia o
con un razonamiento légico. Pero es que dichos su-
puestos e hipotesis son contrarios a dichas realidades.
Y si no, veamos:

La realidad natural actual y la experiencia de todos
los tiempos demuestra:

a).—Que la apariciéon de la vida y la formacion del
ser vivo mas elemental, no se ha producido jamads, ni
se produce ahora, ESPONTANEAMENTE, y lo que es
mas terminante, puede asegurarse, sin temor a equivo-
carse, que no se producira nunca, porque, evidente-
mente, las circunstancias geoldgicas, fisicas y climato-
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