tuye un enigma en la vida y en el desarrollo de los se-
res vivos; pero lo que la ciencia no podra CONSE-
GUIR JAMAS es desvirtuar ni modificar los efectos
producidos HASTA AHORA en los seres vivos por la
evoluciéon biolégica, ya que se trata de unos efectos
IRREVERSIBLES producidos por leyes bioldgicas
universales y no por EXPERIENCIAS DE LABORA-
TORIO.

Consecuentemente, cualquier experiencia o ma-
nipulacién —actual o futura— sobre los mecanismos
o funciones genéticas, embriolégicas o metabolicas
llevadas a cabo por los cientificos, y que puedan dar
origen a efectos distintos —mejores o peores— de los
que ha producido la “‘evolucion biologica”, podra
ser muy interesante para la ciencia humana, pero care-
cerd de toda base natural y por lo tanto de toda trans-
cendencia evolutiva.

No se debe perder de vista que el proceso evolutivo
—cualquiera que sea su trascendencia real— es un fe-
nomeno natural —PASADO en el tiempo e IRRE-
VERSIBLE en sus efectos— sobre el que la ciencia no
puede actuar ni influir.

Y esté claro que los efectos que HASTA ahora ha
producido en los seres vivos la ““evolucion bioldgica”
y que han sido observados por el hombre desde que es
historia, indican que la ESPECIE, como categoria bio-
|l6gica fundamental, es inconmovible e inalterable en
su constitucion cromosomica, anatémica, estructural
y organica.

La conservacion de las caracteristicas fundamenta-
les de la ESPECIE no es solo un hecho evidente y
constantemente observado, comprobable y compro-
bado, sino que, ademas responde a las leyes naturales
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comunes a todos los seres vivos; y las leyes naturales
no se alteran ni dejan de actuar porque los hombres
nos empefiemos en ignorarlas.

Por otra parte, resulta bastante claro que tales le-
yes se caracterizan por tal precision, exactitud y re-
gularidad en los fenébmenos que producen que —a
nuestro juicio— permiten muy poco margen para no-
vedades importantes en la constitucion substancial
de los seres.

A pesar de ello, los evolucionistas aseguran que la
evolucion —con los efectos radicales que le atribu-
yen— es un hecho real que resulta bizantino discutir
hoy. Se trata, segin ellos, de una propiedad de la ma-
teria y de la vida que, NECESARIAMENTE, tiene
gue producir tal efecto.

Nosotros, por nuestra parte, no discutimos el he-
cho de la evolucidon que —en sus justos términos— es
un proceso claramente perceptible. l.o que discutimos
es la radicalizacion de sus efectos hasta el punto de
considerarlos capaces de producir la transformaciéon
de unas especies en otras.

Quiza alguno de nuestros lectores piense como es
posible que una teoria que estd hoy tan enormemente
difundida y generalmente admitida como una realidad
biologica por personas destacadas por su ciencia y su
cultura, pueda ser totalmente errénea en el aspecto
que hemos indicado.

Esta reflexion también nos la hemos hecho noso-
tros y ciertamente que alguna vez nos hemos puesto
en guardia sobre la posibilidad de que los equivocados
pudieramos ser nosotros. Pero, sinceramente, hemos
estudiado con todo detenimiento las teorias evolucio-
nistas de las distintas escuelas y tendencias en que se
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hallan divididos sus teorizantes, y las soluciones que
aportan a los problemas que suscitan las hipotesis en
que ellos mismos basan su teoria y jamas hemos en-
contrado algo que justifique las transformaciones que
se atribuyen a la evolucidn, como no sean los fosiles,
algunas afinidades morfolégicas de éstos con las espe-
cies actuales, la seleccién natural, la mutacion, la he-
rencia y... MUCHOS MILLONES DE ANOS. Y todo
esto, objetivamente interpretado, ya hemos visto en
los capitulos precedentes que no justifican ni de-
muestran la realidad ni la importancia de tales trans-
formaciones.

135



u' Gyl oD 28]

5 proregin @) RN MK Sup
v, T 3(‘(":9“ aﬁfn“{ L T = ey S q»‘;,
CE 0 ] P Nk P Opte olsTTer L

aJiF RO IF"H_L
ot 2ol B 4
P D Eg 1ol &
s

mEahS B qey
aem o envion L

SUPRRTRNNE ! A T

twg el D e

s 1107 SR £ 14 N ST AT S A

L

o) ) f

satpgxiioe) cuz eabibivie aellsd
smrloss 20l 8 nunDas
T2l rol.s Sup

ab 5 prayadins o
wopisttehiae aely vl 2eroRs
Gotulge noonaiae el 23lsutos 2000

PO e SEHBUM Ly siang,
obdrs it ©orangvitaido
oluirgien 2
eroirey sboagtteaun
2ANBILEMMT !

xla
P R e ia Py BT !

T v



CAPITULO Xl
TEILHARD DE CHARDIN Y EL EVOLUCIONISMO

No quedarian completas nuestras reflexiones sobre
las hip6tesis evolucionistas si no dedicaramos un co-
mentario siquiera a la figura y a la obra de uno de sus
mas conspicuos teorizantes,

Nos referimos, naturalmente, al sabio jesuita fran-
cés PIERRE TEILHARD DE CHARDIN.

El Padre Teilhard, por su doble condicién de reli-
gioso y cientifico y por su peculiarisima vision de la
Creacion y de la evolucion, ha sido, para bien o para
mal —nosotros creemos que para mal— uno de los te6-
ricos que mas ha impresionado en los ambientes cris-
tianos, singularmente en los catélicos.

Las teorias evolucionistas han sido siempre recibi-
das en los medios catdlicos con auténtica prevencion
y desconfianza, por entender —y no sin motivo, a
nuestro juicio— que sus hipotesis pugnaban en mu-
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chos aspectos importantes con el dogma catélico.

Sin embargo, actualmente, muchos catélidos que
antes de Teilhard sentian aquella aprensién, hoy, des-
pués de Teilhard, admiten las teorias evolucionistas,
no solamente sin reservas sino hasta con simpatia y al-
gunos incluso con entusiasmo, por considerar que la
nueva vision cosmoldgica del Padre Teilhard se ajusta
mas a la imagen que de la Naturaleza nos presenta la
evolucidon y los constantes y progresivos descubri-
mientos cientificos, que la concepcidon cosmoldgica
que se desprende de la narracion genesiaca de la Bi-
blia, SIN AFECTAR PARA NADA —segin ellos— a
las verdades fundamentales del cristianismo.

Nosotros —a fuer de catélicos sinceros— no com-
partimos este optimismo por entender que al lado de
algunas novedades interesantes y agudas observacio-
nes del Padre Teilhard —que en cierta medida pueden
ajustarse a la realidad natural— coexisten graves afir-
maciones contradictorias —o por lo menos no sufi-
cientemente aclaradas— con la narracién genesiaca
que —sin resolver practicamente nada— inducen a
una grave desorientacion y confusién a muchas perso-
nas y, sobre todo, a muchos catélicos.

A pesar de todo, no es nuestro prop0sito enjuiciar
ni criticar la vision cosmologica del Padre Teilhard.
Preferimos hacer algunas consideraciones de caracter
general sobre ella y poner de manifiesto los errores
que se le atribuyen por personas autorizadisimas por
su categoria moral y cultural.

Ciertamente que el Padre Teilhard atribuye a Dios
la creacion de la materia y el “impulso genesiaco”
que, segiin él, lanzé a ésta a un proceso evolutivo ge-
nerador, primero de la vida y luego de los seres orga-
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nicos, cada vez mas complejos y dotados de un mayor
grado de CONCIENCIA hasta culminar en los mami-
feros superiores, luego en los hominidos y por Gltimo
en el HOMBRE, méaximo exponente de la ley de
COMPLEJIDAD-CONCIENCIA del padre Teilhard.

Evidentemente, este proceso deja a salvo la inter-
vencién de Dios —mas o menos directa y activa— en
la evolucion del Cosmos vy, por.lo tanto, en la Crea-
cion que él vislumbra a su manera. Esto hace que mu-
chos catdlicos —salvado este principio— se tranquili-
cen respecto a la ortodoxia de las teorias del Padre
Teilhard con la VERDAD REVELADA. Pero ello so-
lamente es cierto en parte.

Efectivamente: El proceso evolutivo del Padre Teil-
hard —muy discutible aun desde el plano puramente
natural, como hemos demostrado en nuestros anterio-
res capitulos, y solo admisible, en el mejor de los ca-
sos, como realizacion de un designio divino— no cul-
mina en un hombre o en una pareja humana —con
todos sus atributos de complejidad-conciencia— que
empalme con la Primera Pareja Humana del Génesis,
sobre la que —segin la Revelacion— recayd todo el
misterio del Pecado Original, con su secuela de Encar-
nacion, Redencion, etc., sino —como no podia menos
de suceder— en una raza o estirpe hominida que, ha-
biendo superado —segun Teilhard— el grado de la sim-
ple animalidad, por su maxima concentracion de com-
plejidad-conciencia, hubiera accedido, por un proceso
evolutivo puramente material y organico, a la catego-
ria de seres pensantes y reflexivos.

Y aqui es donde —a nuestro juicio— surge uno de
los més graves problemas que plantea la visibn cosmo-
l6gica del Padre Teilhard.
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{Como puede compaginarse el dogma del Pecado
Original —que la Revelacion y la creencia universal de
todos los tiempos han atribuido a una PRIMERA PA-
REJA HUMANA, creada por Dios, plenamente cons-
ciente, y por lo tanto plenamente responsable— con
la visibn cosmolégica del Padre Teilhard, segin la
cual el Pecado Original no existe o tiene que atribuir-
se NECESARIAMENTE a una serie indefinida de
hombres, surgidos por evoluciéon de otra SERIE IN-
DEFINIDA DE HOMINIDOS de origen simiesco?

Nosotros no entendemos mucho de Teologia Dog-
maética, por lo que renunciamos a enjuiciar el proble-
ma desde este punto de vista; pero consideramos fue-
ra de toda posibilidad l6gica atribuira TODA LA ES-
PECIE HUMANA entonces existente el Pecado Origi-
nal, en lugar de atribuirlo a la Primera Pareja Humana
del Genésis.

Si tenemos en cuenta la natural lentitud conque
—segun los evolucionistas— se producen los fenéme-
nos evolutivos, deduciremos que la ESPECIE HUMA.-
NA entonces existente —hasta alcanzar las indispen-
sables facultades intelectuales y volitivas para ser
plenamente conscientes y responsables— tendria que
ser extraordinariamente numerosa, |0 que implica una
grave dificultad para comprender coémo hubieren de
concurrir todos sus individuos, libre y voluntariamen-
te a la comision del Pecado.

¢Consistird la soluciéon en negar el Pecado Original
0 en soslayar el problema por su extraordinaria difi-
cultad para encuadrarlo dentro del proceso evolutivo,
o por considerarlo un problema puramente espiritual?
Y, ¢no es la vision del Padre Teilhard una vision cos-
mologica total que abarca tanto el aspecto material
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como espiritual?

Y si el Pecado Original no existe ¢qué finalidad jus-
tificaria la Encarnacion, la Redencion y la Pasion de
Cristo?

¢0 vamos a poner en tela de juicio todas las verda-
des del Cristianismo —que los creyentes admiten co-
mo tales desde hace milenios— por una visibn cosmo-
|6gica sui géneris que a la hora de la verdad no justifi-
ca ni demuestra nada en el orden natural ni en el es-
piritual?

Facilmente se desprende de cuanto llevamos dicho
que la vision cosmolégica del Padre Teilhard —a pesar
de su pretendida ortodoxia religiosa— no estd muy de
acuerdo con los postulados dogmaticos del Cristianis-
mo.

Nosotros no dudamos de la buena fe ni de la acen-
drada religiosidad del Padre Teilhard. Pero creemos
que, con la mejor buena fe, sus teorias han complica-
do muchas cosas y no han resuelto ninguna. Su evi-
dente intencion apologética —facilmente perceptible
en sus hipotesis y razonamientos— cerca de los indi-
ferentes y ateos, ha resultado virtualmente nula —co-
mo tenia légicamente que suceder— y, en muchos as-
pectos, francamente contraproducente.

A los materialistas y ateos, las elucubraciones mis-
ticas del Padre Teilhard les suenan —como vulgarmen-
te se dice— a “musica celestial”’. En cambio aprove-
chan en beneficio de sus propias hipodtesis evolucio-
nistas el contenido marcadamente materialista-natura-
lista de la teoria teilherdiana, porque consideran que
si el Padre Teilhard —con su doble caracter de “misti-
co" y cientifico— admite y sostiene que la materia,
por sus propias posibilidades y abandonada a su suer-
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te, ha sido capaz de producir la vida y los seres organi-
cos, desde los mas elementales a los mas complejos,
incluso el hombre —aunque segin Teilhard lo haya si-
do mediante el “impulso genesiaco’’ a que antes nos
referimos y la supuesta “espiritualizacion de la mate-
ria”’— lo mismo ha podido producirlos SIN INTER-
VENCION DE SER SOBRENATURAL ALGUNO,
ya que la creencia en poderes sobrenaturales es pura-
mente subjetiva y religiosa, y objetivamente, nada hay
—segun ellos— que lo demuestre.

Nosotros creemos que el Padre Teilhard obr6 pre-
cipitadamente al deducir conclusiones cientifico-reli-
giosas definitivas de simples hipotesis naturalistas y
evolucionistas, que como hemos explicado preceden-
temente, a la hora de la verdad no justifican ni de-
muestran nada.

A nuestro modo de ver, la Religion y la Ciencia
—aunque por -caminos distintos y métodos peculia-
res— han de aproximar al hombre —en la medida de
lo posible— al conocimiento y comprension de los
misterios en que estan ocultos los origenes del mundo
y de la Vida y de la misma Humanidad. Y es no sola-
mente legitima sino loable toda actividad e investiga-
cibn que tienda a satisfacer una aspiracion humana
tan antigua como el hombre mismo.

En tales origenes, solo puede haber una VERDAD
y, consecuentemente, la VERDAD REVELADA Y
LA VERDAD CIENTIFICA no pueden contradecirse.
La primera tiene a Dios por inspirador y en sus prin-
cipios fundamentales no puede haber error. La segun-
da es fruto de la observacion y de la experiencia hu-
mana y, mientras no se opone a una verdad revelada,
puede ser admitida, aun sin una demostracioén eviden-
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te, siempre que no sea contraria a la realidad natural
y a la naturaleza intrinseca de los seres. Pero cuando
una afirmacion cientifica o una vision intuitiva —por
muy geniales que nos parezcan— se oponen a una ver-
dad revelada y ademas son contrarias a la experiencia
y observacién de los fendmenos naturales o a la natu-
raleza intrinseca de los seres, solamente una demos-
tracion evidente e inequivoca, que no admita posibi-
lidad de error, puede ser tomada en consideracion,

Lo contrario significaria abandonar al libre criterio
e interpretacion de los cientificos e investigadores la
realidad y la subsistencia de unos principios y ense-
fianzas fundamentales que se desprenden de la Revela-
cién, de la Tradicion y de la Historia, que han sido ad-
mitidos como VERDADES FUNDAMENTALES du-
rante milenios, por el consenso unanime de los pue-
blos méas desarrollados, civilizados y cultos de la Tie-
rra, y que han servido de sustrato fundamental a su ci-
vilizacion y cultura, sin méas garantias por parte de
aquellos criterios e interpretaciones que simples supo-
siciones e hipotesis que la mayor parte de las veces
suelen ser desmentidas por investigaciones posteriores
mas profundas o realizadas con mejores medios.

De la misma forma que el mds elemental sentido
comun aconseja no rechazar ninguna conclusion cien-
tifica, debidamente demostrada, por el hecho de que
no concuerde con nuestras creencias O criterios perso-
nales, tampoco pueden ponerse en tela de juicio VER-
DADES FUNDAMENTALES que han sido admitidas
como tales con caracter permanente, por el temor de
que puedan ser desvirtuadas por investigaciones cien-
tificas futuras. Su permanencia a través de los siglos y
el asentimiento casi undnime de todos los pueblos, les
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dota de una garantia de VERDAD que no pueden te-
ner las simples suposiciones e hipdtesis evolucionistas,
por muy revestidas que vengan del socorrido califica-
tivo de “cientificas’’.

Por ello no comprendemos ni compartimos la
vision cosmologica del Padre Teilhard y consideramos
perfectamente justificadas las severas criticas, mas o
menos directas, de que ha sido objeto.

El Papa Pio XII, en su enciclica “Humani Géneris”’,
después de afirmar que los hijos de la Iglesia no gozan
de la misma libertad acerca del POLIGENISMO que
acerca de la EVOLUCION, ya que —dice el Papa—
“no se ve claro como tal sentencia pueda compaginar-
se con lo que las fuentes de la Verdad Revelada y los
documentos del magisterio de la Iglesia ensefian acer-
ca del Pecado Original, que procede del pecado ver-
daderamente cometido por un solo Adéan y que, di-
fundiéndose a todos los hombres por generacién, es
propio de cada uno de ellos”, afiade: ‘‘No pocos rue-
gan insistentemente que la Religion Catdlica atienda
lo mas posible a las ciencias positivas, lo cual es cierta-
mente digno de alabanza cuando se trata de HECHOS
REALMENTE DEMOSTRADOS; empero, se ha de
admitir CON CAUTELA cuando mas bien se trate de
HIPOTESIS —aunque de algin modo apoyadas en la
ciencia humana— que rozan con la doctrina contenida
en la Sagrada Escritura o en la Tradicion. Si tales con-
jeturas opinables se oponen directa o indirectamente
a la doctrina revelada por Dios, tal postulado no pue-
de admitirse en modo alguno”’,

De igual forma, el Cardenal Siri, Arzobispo de Gé-
nova, al presentar el libro del Padre Scaltriti, de la Or-
den de Predicadores, titulado “TEILHARD DE
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CHARDIN, ¢mito o herejia?’’ entre otras cosas dice:
“E|l Cosmos, con todas sus fuerzas y leyes, salvo la
cantidad, no es intrinsecamente distinto del pequefio
trozo de tierra que pisamos. Y aun cuando el Cosmos,
en la “vida material”’ que alberga, tuviese capacidades
o posibilidades reales —por nadie hasta ahora demos-
tradas cientificamente y s6lo aceptadas como una hi-
potesis que se mantiene por inercia— no por esto re-
basaria los |imites de la materia, cuyos recursos son
inmensos, por otra parte, para atestiguar la riqueza
del Creador. O sea, nada cambiaria en el mundo del
espiritu, en el mundo sobrenatural y eterno; por lo
tanto, la Doctrina Sagrada que trata de él, tampoco
mudaria. Sin embargo, ante esta explosiéon de gloria
de la materia, hay quien se ha acomplejado de tal
forma que ha cosmosizado la Teologia, hasta dar
a la Encarnacion un significado “cosmico’’, asi co-
mo también un contenido cosmico a la escatologia’’.

La indole de este trabajo no aconseja exponer —si-
quiera fuera sucintamente— la documentada critica
que, a la luz de la teologia tomista, lleva a cabo el
Padre Scaltriti en su mencionado libro ni la de otros
muchos destacados criticos y comentaristas que re-
chazan la vision cosmolégica del Padre Teilhard. No
obstante creemos que basta con lo expuesto para con-
siderar con muchas reservas las teorias evolucionistas
del sabio jesuita.
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CAPITULO XIV
LA EVOLUCION Y EL FENOMENO HUMANO

Las conclusiones obtenidas por nosotros en los an-
teriores capitulos sobre la ‘““generacion espontdnea’’
y la “evoluciéon natural”, requieren, como comple-
mento, una consideracion especial sobre el ‘“fenéme-
no humano”.

Es evidente que dentro del complejo campo de la
investigacion biol6gica, para intentar desentrafiar el
misterio en que se encuentra el origen de la vida y de
los seres vivos, incluso el hombre, destaca por su
transcendencia fundamental aquellas teorias o hipote-
sis que se refieren al fenobmeno humano, sobre todo
cuando con ellas se pretende justificar la supuesta des-
cendencia simiesca del hombre, por obra exclusiva de
la evolucién natural.

A nuestro modo de ver, el fendbmeno humano reba-
sa todos los [imites de la pura animalidad para remon-
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tarse a cimas biologicas, intelectuales y espirituales
gue le son exclusivas y que no pueden ser explicadas
satisfactoriamente por la acciébn de un proceso evolu-
tivo espontédneo, y fortuito, y sin méas causa, intencio-
nalidad, prevision y finalidad que la “‘casualidad y el
azar”,

Cierto que la zoologia, en su clasificacion de los
animales, incluye al hombre —como perteneciente al
reino animal— dentro de uno de los géneros HOMO,
del orden de los PRIMATES, suborden de ANTRO-
POIDES, familia HOMINIDOS. En este género se
comprenden a su vez diversas ESPECIES, entre ellas
el HOMO SAPIENS. Y dentro de la familia HOMINI-
DOS se incluyen también otros géneros como AUS-
TROLOPITHECUS, PITECAMTHROPUS, etc.

Evidentemente, esta clasificacibn —aunque pura-
mente zool6gica— se presta a confundir lo que en
principio fue un simple inventario de ESPECIES,
agrupadas por géneros, 6rdenes, familias, etc. —seglin
sus afinidades o diferencias morfologicas— con una re-
lacion de parentesco y descendencia genealdgica entre
las diversas categorias, desarrollada a través de un pro-
ceso evolutivo que en el caso de los PRIMATES —se-
gun los evolucionistas— desemboca en el hombre.

Pero no debe perderse de vista que esta clasifica-
cion es puramente zoolégica, y que el hombre no es
solamente un ser zooldgico. Es mucho mas que eso.
Es un ser material dotado de inteligencia, libertad y
conciencia que transciende al mundo que le rodea. Si
a esto afadimos la filiacion divina que le atribuye la
teologia, nos daremos cuenta de la dificultad que re-
presenta determinar la verdadera naturaleza del hom-
bre en el orden biolégico, filoséfico y antropoldgico.
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Planteado asi el problema surgen inevitablemente
las siguientes preguntas: ¢Cudl es el verdadero origen
del hombre? éComo se ha formado? ¢Qué separa al
hombre del simio?

De la contestacion que se de a estas preguntas de-
pendera el que pueda surgir la verdadera imagen del
hombre, conforme a sus caracteristicas fundamenta-
les exclusivas (fisicas, intelectuales y espirituales) que
permita servir de base para estudiar y conocer su ver-
dadero desarrollo, fisico, social y cultural y las posi-
bilidades que para un futuro préximo encierran estas
excepcionales facultades; o, por el contrario, una ima-
gen parcial, incompleta y desdibujada de su auténtica
personalidad, que s6lo sea susceptible de dar a cono-
cer aspectos parciales e incompletos de la misma y
por lo tanto probablemente inexactos.

Nosotros, por nuestra parte, procuraremos —en la
medida de nuestros medios y de nuestros conocimien-
tos— responder a tales preguntas con la médxima obje-
tividad.

Tres formas hay —a nuestro juicio— de concebir la
presencia del hombre sobre la Tierra: UNA, que con-
ceptia al hombre como obra directa y predilecta de
Dios, con todos los atributos especificamente huma-
nos (inteligencia, conciencia, lenguaje, reflexion,
etc.) que le distinguen de todos los demaés seres de la
Creacion; OTRA, que considera al hombre como un
producto espontaneo de las fuerzas y elementos fisi-
co-quimicos de la Naturaleza, a través de un proceso
evolutivo, progresivo y perfectivo que, partiendo del
primero o primeros organismos surgidos a la vida por
formacion esponténea y casual, ha ascendido desde la
bacteria hasta el hombre; y UNA TERCERA, que, en
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su deseo de armonizar ambas concepciones tan con-
trapuestas, admite como segura la creaciéon del hom-
bre por Dios, en cuanto al alma, y posible la forma-
cion del cuerpo por evolucion natural.

La primera esta basada en la Revelacion y en la
creencia universal de todos los hombres y de todos los
tiempos que, en forma mas o menos coincidente, en
cuanto al modo, ha expresado siempre su creencia en
un ser creador, autor de todo lo existente, creencia
que ha servido de fundamento a todo principio reli-
gioso, como lo demuestra el hecho de ser las manifes-
taciones religiosas del hombre tan antiguas como el
hombre mismo, y sobre las que se han asentado una
serie de valores espirituales, morales y sociales que
han servido de substrato a la cultura humana y singu-
larmente a la civilizacién occidental. Ademas, la des-
cripcién que de la creacion del hombre hace la Reve-
lacion esta de acuerdo, en su contexto, con su consti-
tucién especifica, con los atributos singulares de que
esta revestido y con las leyes fisicas y biol6égicas que
rigen el desarrollo de los seres vivos. En cambio, la
teoria que considera al hombre como producto es-
pontaneo de la Naturaleza, esta basada en supuestos e
hipotesis que estan en contradicion manifiesta con
tales realidades.

Pero ahora, examinemos, ademés, la creacion por
Dios de todos los seres vivos, incluso el hombre, a la
luz de la Revelacion contenida en el Génesis.

Ya hemos estudiado la Creacion —segun el relato
biblico— en el capitulo décimo precedente; pero con-
viene destacar y matizar mas algunos detalles que nos
ayudaran a razonar sobre la singular creacion del
hombre y de la mujer.
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Es interesante considerar cdmo al crear Dios a to-
dos los seres vivos —vegetales y animales— excluy6 de
éstos Gltimos —parece que intencionalmente— al hom-
bre y a la mujer.

En efecto: Una vez que hubo ordenado la forma-
cion de vegetales, peces, aves y animales de toda clase
—segln su especie—, dijo: “HAGAMOS AL HOMBRE
A IMAGEN Y SEMEJANZA NUESTRA; y domine a
los peces del mar..."”.

Evidentemente, ello indica dos momentos distintos
y dos procedimientos diferentes, No expresa el Géne-
sis la forma en que Dios produjo los seres vegetales y
animales. Se limité a ordenar que se produjeran. Por
ello, cualquier forma es l6gicamente admisible, inclu-
so la posibilidad de UN PROCESO EVOLUTIVO del
que Dios se hubiera servido que, partiendo de gérme-
nes u organismos elementales, se hubieran desarrolla-
do hasta alcanzar las ESPECIES del Génesis, siempre
que tal proceso estuviera de acuerdo con las leyes na-
turales por EL mismo establecidas y con la realidad
natural de los seres, ya que el Creador no es logico
que obre contra sus propias leyes. Lo contrario seria
admitir el absurdo y ello seria impropio de la sabidu-
ria, poder y bondad infinitos que se atribuyen al
Creador.

Pero si expresa, en cambio, la forma en que cred
al hombre y a la mujer. Y lo expresa de una manera
clara, explicita y concreta, significando su trascenden-
cia y singularidad y la especifica mision que les enco-
mendaba, diciendo: ‘Y domine a los peces del mar y
a las aves del cielo, y a las bestias y a toda la tierra,
etc.”

A nuestro modo de ver, esto parece indicar que la
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creacion del hombre y la mujer fueron objeto de una
atencion especialisima por parte del Creador; que no
guiso crear dos animales mas de fos que habian de po-
blar el Planeta, sino DOS SERES SINGULARES, do-
tados de facultades excepcionales (espiritu, inteligen-
cia, conciencia, lenguaje y de un alma racional) que
les permitiera conocer y amar voluntariamente a su
Creador y dominar a los demas seres de la Creacion.
Resulta claro que si Dios hubiera querido crear una
especie mas de entre los animales creados, se hubiera
limitado a ordenar que se produjeran, de igual forma
que lo hizo con los demas.

Pero no fue asi. Lo cred independientemente de
los demaés animales, con una predilecciéon y prevision
especialisimas; los cre6 HOMBRE Y MUJER, “PER-
SONAS", con facultades y atributos singularisimos y
extraordinarios en relacion con los demas animales.
Esto viene a indicar que si el hombre y la mujer son
seres zoolbgicos porque su constitucion fisica y mor-
fologica es similar a la de otros mamiferos superiores,
ESENCIAL Y CREACIONALMENTE son hombre y
mujer, “PERSONAS"”, con caracteristicas, facultades
y posibilidades tan singulares y exclusivas que les se-
paran RADICALMENTE de los demas animales, aun
de los mas desarrollados y proximos a ellos por su
constitucion morfolégica, como pueden serlo, por
ejemplo, algunos antropoides,

Y por Gltimo, hay otro aspecto en la narracion ge-
nesiaca muy interesante para explicar la situacion re-
gresiva, indigente e ignorante en que —segln los des-
cubrimientos paleontolégicos— parece que llegd a en-
contrarse el hombre, a juzgar por los hombres-fosiles
o restos de ellos descubiertos y por los Utiles de pie-
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dra primitivos, toscos y poco habiles para la satisfac-
cién de sus mas elementales necesidades, que se vid
obligado a construir para defenderse del frio, del
hambre, de la intemperie y de los gravisimos peligros
de que se hallaria rodeado para su conservaciéon perso-
nal en una Naturaleza desconocida y hostil, que no
podia dominar.

Ha sido esta una reflexion que siempre nos ha preo-
cupado cuando hemos meditado sobre la paraddjica
situacion que representa la condicién de INTELEC-
TUAL Y RACIONAL —por creacion— del hombre, y
la rudimentaria situacion en que debié encontrarse a
juzgar por sus restos fosiles y por los Gtiles que, en al-
gunos casos, acompafan a tales restos.

Sin embargo, hemos considerado que bien exami-
nada la cuestiéon resulta perfectamente comprensible.
Volvamos al Libro del Génesis: Dios puso al hombre
y a la mujer en un Paraiso de Delicias, con una sola
prohibicién que ambos desobedecieron, dando con
ello lugar al Pecado Original, que Dios castigd con la
expulsion del Paraiso. Dios dijo asimismo a la mu-
jer: “...Multiplicaré tus trabajos y ““miserias’ en tus
“prefieces”; con dolor pariras los hijos, y estaras bajo
la potestad o mando de tu marido, y él te dominara.
Y a Adan le dijo: Por cuanto has escuchado la voz de
tu mujer y comido del arbol de que te mandé no
comieses, maldita sea la tierra por tu causa; con
grandes fatigas sacaras de ella el alimento en todo el
curso de tu vida. Espinas y abrojos te producira y
comeras de los frutos que den las hierbas o plantas de
la tierra. Mediante el sudor de tu rostro comerés el
pan, hasta que vuelvas a confundirte con la tierra de
que fuiste formado; puesto que polvo eres y a ser
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polvo tornarés”.

Imaginemos ahora al hombre y a la mujer —recién
creados por Dios— en el Paraiso Terrenal, gozando de
toda clase de delicias, “con arboles y frutos hermosos
a la vista y suaves al paladar”, libres de preocupacio-
nes y de esfuerzo personal para la satisfaccion de to-
das sus necesidades, conforme a su constituciéon cor-
poral y espiritual. Y pensemos también en la situacién
que se les crearia, como consecuencia del Pecado Ori-
ginal, al ser lanzados a la tierra, maldecida por el mis-
mo Dios y obligados a procurar su sustento en un
mundo desconocido y hostil —para lo que seguramen-
te no estaban preparados, por no haber sentido hasta
entonces la necesidad— repleto de misterios, abando-
nados a su suerte para atender a sus mds perentorias
necesidades, desprovistos de sus facultades preterna-
turales y obscurecidas las naturales por el remordi-
miento del pecado y el recuerdo del Bien perdido.

No es aventurado suponer, por tanto, que esta si-
tuacion llegaria a originarles un estado de regresion,
indigencia e ignorancia rayana casi en la pura anima-
lidad, pero conservando en su inteligencia y en su
mente la chispa de su divina filiaciéon, que les serviria,
de momento, para dominar el medio inmediato que
les rodeaba, en la medida de sus mas elementales ne-
cesidades y posibilidades, para remontarse luego, por
su inteligencia y por su espiritu, a las mas altas con-
quistas del poder y del saber.

También resultan muy interesantes, en relacion con
la naturaleza y la formacion del hombre, las siguientes
consideraciones del Dr. Lorén en su obra citada, en
cuya pagina 352 y bajo el rétulo “EL HOMBRE, NA-
TURALEZA LIBERADA", dice:
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“¢{Podemos hoy, estructuralmente hablando, es de-
cir, seglin la contextura multimilenaria de la anatomia
humana, considerar al hombre como un simple animal
evolucionado? Durante los ultimos siglos la respuesta
a esta pregunta ha sido afirmativa, porque en todo
este tiempo, las Ciencias Naturales han condicionado
en exceso la filosofia con sus espectaculares avances,
cayendo en el vacio del naturalismo. Como conse-
cuencia, el hombre ha sido sometido con demasiado
rigor a la cadena de la evolucion darwiniana y se han
querido explicar todas y cada una de sus peculiarida-
des anatomicas y funcionales por el sistema de Dar-
win. Asi, por ejemplo, se explicaba la posicién erecta
del hombre como una conquista natural, a fin de de-
jar libres las extremidades superiores que habia de
necesitar para trabajos instrumentales. Pero se deja-
ba sin explicar por qué el canguro, que también se
puso en pie hace varios millones de afios, no ha conse-
guido hasta ahora hacer nada de provecho con sus ma-
nos. Se consideraba la mano del hombre, con el pul-
gar oponiéndose a los otros dedos, otra conquista de
la evolucion, a fin de permitirle asir objetos con ella y
usarlos en su provecho, favoreciendo el primer afan
industrioso de lo que habia de ser el ““homo faber”.
Pero los monos, con sus cuatro manos con pulgar
oponente, apenas han conseguido pelar los cacahuetes
qgue les echan en las jaulas donde el hombre los encie-
rra. El anélisis ya desapasionado y objetivo de la teo-
ria darwiniana ha permitido, en estos Gltimos tiem-
pos, afirmar que en el hombre hay algo mas que una
ciega evolucion de su naturaleza hacia un cercano li-
mite de perfeccion; la Naturaleza trato al hombre co-
mo una madrastra, en una época de la evolucién en
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que el caballo ya tenia pezuias para correr, el 0so ga-
rras para defenderse, la tortuga caparazon para prote-
gerse, y todos los animales habian adquirido una suer-
te de “especializacion” en sus estructuras que les
permitia subsistir en un medio hostil..."”

En la pagina 343 de la misma obra y bajo el rotulo
“UN HECHO TRANSCENDENTE: SOLO QUEDA
UN FILUM EN LA EVOLUCION", el propio Dr. Lo-
rén, dice:

““Ahora bien: cada uno de estos filum citados, com-
porta en si mismo si no la muerte y desaparicion indi-
vidual de cada una de las formas organicas que consi-
guieron, si la estabilizaciobn o equilibrio de estas
formas, que es una suerte de “impasse’” o callejon sin
salida también a efectos de la continuidad de las
cosmogénesis 0 mega-evolucion.— Todo parece indicar
que las especies vegetales y animales que actualmente
pueblan la Tierra, han llegado a este “‘impasse”, se han
estereotipado en sus actuales formas anatémicas vy fi-
siolOgicas, y que para ellas no existe porvenir alguno
fuera de su continua repeticion, de su inmanente esta-
do de replicacién eterna de si mismas. Nada hay que
nos haga pensar ni desde el punto de vista cientifico
y deductivo, como del inductivo, poético o imaginati-
vo, que el caballo, el elefante, la cebra, el nogal, la
abeja, la rana, etc. vayan a sufrir de ahora en adelante
modificacion alguna sustancial de su actual forma y
comportamiento, y cualquier avance prospectivo del
pensamiento, por audaz que sea, no permite suponer
que el caballo, y la rana, dentro de unos miles de
afios, sean diferentes de los actuales. Todas las espe-
cies animales y vegetales de la biosfera actual, han |le-
gado a un equilibrio y estabilizacion y a una frontera
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de su evolucion que no pueden traspasar. Todas me-
nos una: la especie humana, porque es evidente que el
filum de la hominizacion, por razones que luego glo-
saremos con detalle, continla su ascension hasta otros
horizontes, y ha puesto en las manos de sus indivi-
duos actuales la verdadera antorcha de la mega-evolu-
cion, de la continuidad de la cosmogénesis’’.

Como facilmente se desprende, las referencias y
afirmaciones expuestas por el Dr. Lorén en su citada
obra sobre las posibilidades que ofrece la estructura-
cion de la materia a nivel molecular, sin mas causa
que la casualidad y el azar (Capitulo tercero), y la
transformacion en otras de las especies vegetales y
animales de la biosfera actual, son harto elocuentes y
significativas. Y ese “impasse’ o “‘callejon sin salida’
a que se refiere el mismo autor, preguntamos: é¢no pu-
do producirse al culminar la formacién de las especies
vegetales y animales narradas en el Génesis?

También resultan muy significativas, al respecto, al-
gunas consideraciones y opiniones que el ilustre ara-
gonés, médico, profesor y académico Dr. D. Pedro
Lain Entralgo formula en un trabajo publicado en la
Enciclopedia Tematica “CIESA” (tomo |, pag. 15),
bajo el rétulo “REFLEXION SOBRE LA CULTU-
RA”, en el que, tomando como punto de partida un
apunte que el sicologo Buytendijk escribié acerca de
la diferencia entre el animal y el hombre, entre otras
cosas dice:

“LLas ciencias que descriptivamente estudian esos
seres (se refiere a las rocas, el mar, las nubes, los as-
tros, las hierbas, los arboles, los animales todos) —la
Astronomia, la Geologia, la Botanica, la Zoologia—
son, por supuesto, muy distintas entre si. Por otra
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parte hasta hace un centenar de afios no eran pocos
los sabios para los cuales la diferencia entre los ‘‘seres
vivos” y la “materia inerte” seria inexplicable sin la
admision de un “principio vital” o &nima radical y
constitutivamente superior a los modos de la realidad
que estudian la Astronomia, la Geologia, la Fisica y
la Quimica. Pero en la segunda mitad del siglo XX no
se puede ser hombre culto sin pensar que todos los
modos no humanos del ser material, desde las nebulo-
sas estelares hasta los chimpancés y los gorilas, no son
sino ocasionales y sucesivas configuraciones de ese
modo de la realidad, a la vez material y energético, al
cual los fisicos y los quimicos dan el nombre de ‘““ma-
teria”. El ser natural que llamamos “*hidrégeno” vy el
ser natural que llamamos ‘“‘chimpancé” no son para
la ciencia actual mas que estructuras distintas de una
misma realidad “‘energético-material”’; la cual, una vez
existente, iria por si misma adoptando las sucesivas y
cada vez mas complejas estructuras en que se realiza
la ““evolucion’” del cosmos: la “materia inorganica’’, la
“materia organica’”’ y la ““materia viviente”’, hasta lle-
gar a las formas ‘‘arborea” (evolucion vegetal) y ““an-
tropoide’” (evolucién animal) de esta Gltima. A los
ojos del hombre actual la Naturaleza es a un tiempo
“cosmos’’ y “sinfonia’’; es decir, una realidad que po-
see un orden a la vez estructural y procesal.”
“Después de haberse frotado bien los ojos, ¢podra
decir lo mismo, frente al espectdculo de los demads
hombres, quien despierte a la realidad del mundo en
esta segunda mitad del siglo XX?. Los hombres en
torno a mi y yo mismo, ¢seremos tan sélo un modo
estructural de la materia mas complejo y delicado que
el propio de los caballos, los chimpancés y los gorilas?
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La realidad del hombre éen su integridad —cuerpo y
mente— tan sélo el resultado de una evolucion per-
fectiva de los animales a que por su semejanza somati-
ca con nosotros solemos llamar “antropoides”? "’

“En su respuesta a estas graves interrogaciones, la
opinion de los sabios actuales discrepa. Para algunos,
la diferencia entre la “realidad’’ del simio antropoide
y la “realidad’’ del hombre, —lo que uno y otro “‘son”’
por debajo de lo que uno y otro “hacen’”— tendria un
caracter puramente estructural, y la especie humana
no seria sino el término de una evolucion homogénea
de las especies animales. Mas sencilla y tajantemente:
mono y hombre sélo serian ““materia’’ diversamente
organizada. Otros, en cambio, piensan que la diferen-
cia entre lo que el hombre y el mono “hacen’” —la pe-
culiaridad de su respectivo comportamiento indivi-
dual y colectivo— s6lo puede ser correctamente expli-
cada admitiendo que en la realidad del hombre ac-
than, ademas de la materia y la energia del mundo
cdsmico, otro principio distinto de esa materia y esa
energia y superior a ellas, un principio “espiritual’; lo
cual impediria formalmente pensar que la evoluciéon
del mundo animal ha llegado a producir de manera in-
tegral la realidad del hombre. Tal evolucién habria da-
do lugar a lo que en el hombre es ““organismo’’; pero
este organismo no hubiera podido subsistir con vida
sin la adicion —dejemos ahora el problema de lo que
pudo ser tal “adicion’’— del principio espiritual antes
mencionado; por lo tanto, sin una creacién nueva y
singular de aquello por lo cual ese organismo ha sub-
sistido con vida sobre el planeta y ha sido real y ver-
daderamente ““humano”.”

““He aqui, pues, los términos del problema. La espe-
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