X

(Como a veces permite la Divina Providencia que la herejia brote
del seno mismo de la Iglesia)

Pero preguntard alguno: ;por qué, pues, permite Dios con tanta
frecuencia que personas eminentes y constituidas en autoridad en la
iglesia, anuncien doctrinas nuevas a los catdlicos? '. Pregunta acerta-
da y digna de ser estudiada con especial diligencia y detenimiento; a
la cual vamos a satisfacer, no con nuestro propio ingenio, sino con la
autoridad de la ley divina y con las ensefianzas del magisterio ecle-
sidstico 2. 2. Oigamos a este propdsito al santo Moisés, y diganos €l
por qué a veces se permite que doctos varones, llamados también
profetas por el apdstol, en atencién a su ciencia, propalen nuevos
dogmas que el Antiguo Testamento acostumbré a llamar con lenguaje
alegérico dioses extrafios, ya que los herejes tributan a sus propias
opiniones el mismo culto que los gentiles a sus dioses. 3. Escribe,
pues, el bienaventurado Moisés en el “Deuteronomio”: Si se levantare
en medio de ti un profeta o que dijere haber visto un suefio, es a
saber: un maestro constituido en dignidad en la iglesia, y cuyas ense-
flanzas a los ojos de sus discipulos y oyentes parezcan brotar de una
revelacion. 4. Y ;como continua?: Y predijere una serial y un prodi-
gio, y acaeciere como lo dijo —aqui, sin duda, se sehala a un gran
maestro y de tan esclarecido saber, que a sus propios secuaces parezca
no sélo conocer las cosas humanas, sino atin presentir las ultraterre-
nas, cuales fueron, si creemos al testimonio jactancioso de sus disci-
pulos, Valentino, Donato, Fotino, Apolinar, y otros de la misma laya—.

— 41 -



5.Y (qué aiade?: Y te dijere: vayamos en pos de dioses extrarnios que
no conoces y sirvamosles —;qué cosa son estos dioses extrarios, sino
los errores extrafios?; que no conocias, esto es, nuevo e inauditos, y
sirvamosles, es decir, credmosles y sigdmosles—. 6. Y ;cémo acaba?:
No daras oidos a las palabras de aquel profeta o sonador. ;Y por
qué, pregunto, no prohibe Dios ensefar lo que prohibe oir? Porque os
prueba el Serior, vuestro Dios, para que se vea si le amdis o no de
todo corazon y con toda vuestra alma®.

7. Estd, pues, mds claro que la luz del dia por qué a veces tolera
la divina providencia que ciertos maestros eclesidsticos prediquen nue-
vos dogmas: por probaros el Sefior vuestro Dios. 8. Y, en efecto,
gran tentacion es que aquél a quien tu tienes por profeta, por discipulo
de los profetas, por doctor y sostenedor de la verdad, y a quien te has
adherido con suma veneracion y amor, de pronto comience a introdu-
cir furtivamente errores perniciosos que no puedas descubrir rdpida-
mente, ofuscado con el prejuicio de la ensefianza anterior, ni te atre-
ves a condenar resueltamente, ligado con el afecto a tu antiguo maes-
tro.

NOTAS

1. La preocupacién que muestra el autor del Conmonitorio en este y otros pasa-
jes del libro por las ensefianzas perniciosas, segtin €l, de un gran Doctor eclesidstico,
que no nombra, y cuyo prestigio es una gran tentacion para el pueblo, es uno de los
indicios del fin antiagustiniano de la obra. Cf. CTL, p. 59-89.

2. “Sed dicet aliquis: Cur ergo persaepe divinitus sinuntur excellentes quaedam
personae in ecclesia constitutae res novas catholicis adnunciare? Recta interrogatio et
digna, quae diligentius atque uberius pertractetur; cui tamen non ingenio proprio, sed
divinae legis auctoritate, ecclesiastici magisterii documento satisfaciendum est.”

3. Deut., 13, 1-3.
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XI

(Confirmase lo dicho con los ejemplos de Nestorio,
Fotino y Apolinar)

Tal vez aqui desee alguno ver confirmado con algunos ejemplos
de la historia eclesidstica cuanto con la autoridad de Moisés venimos
afirmando. Justa demanda, y que no pide dilacién. 2. Y, para comen-
zar por los mds recientes y notorios, ;qué tentacién no fue, si bien lo
pensamos, el caso recentisimo de aquel Nestorio !, repentinamente
trocado de oveja en lobo, cuando comenzd a desgarrar la grey de
Cristo %, mientras que los mismos que por €l eran devorados le tenian,
en gran parte, todavia por oveja, y con esto se ponian mds y mds al
alcance de sus dentelladas? 3. Porque, ;quién iba a pensar que errara
en la fe un hombre elegido por tan elevado sufragio de la Corte ?,
honrado con tal amistad por los sacerdotes, y que, celebrado con
sumo amor por los fieles, y con extraordinaria popularidad ¢, cada dia
explanaba en publico las sagradas escrituras y rebatia los perniciosos
errores de judios y gentiles? 4. ;Cémo no habia de persuadir a todos
que ensenaba rectamente, que predicaba rectamente y que rectamente
sentia, quien para abrir las puertas a una herejia, la suya, tronaba
contra las blasfemias de todas las demds? °. Pero era lo que dice
Moisés: Os prueba el Serior vuestro Dios, para ver si le amdis o no .
Y dejando a Nestorio, en quien se vio siempre mds admiracion que
utilidad, mds fama que experiencia’, y a quien por algin tiempo
encumbr6 en la opinién del vulgo mds el favor humano que el divino,
recordemos mads bien aquéllos que, dotados de grandes méritos y de
excelente ingenio, fueron para los catélicos una no pequefia tentacion.
6. Asi, Fotino en la Panonia ®, segin la tradicién de los antepasados,
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fue una tentacion para la Iglesia de Sirmio, ya que, elevado al sacer-
docio con general aplauso de todos, y habiéndola administrado como
catdlico durante algin tiempo, de pronto, como aquel mal profeta o
sofiador que describe Moisés, comenzé a persuadir a la grey a €l
recomendada a que fuera en pos de dioses extraios, es decir, de
errores extrafios que antes ignoraba. 7. Pero, al fin, el hecho, en si, era
ordinario; lo pernicioso fue el haber hecho servir a tan grandes crime-
nes instrumentos nada medianos. Porque era bien dotado de ingenio,
sobresaliente en caudal de erudicion, de elocuencia arrebatadora ®,
como quien podia disertar copiosa y gravemente, de palabra y por
escrito, en ambas lenguas, segin atestiguan los monumentos de los
libros que compuso, parte en griego, parte en latin '°.

8. Y menos mal que las ovejas de Cristo a él encomendadas, so-
licitas y cautas en sumo grado por lo que toca a la fe catélica, atendie-
ron muy pronto a las amonestaciones de Moisés, y, aunque admirando
la elocuencia de su profeta y pastor, no desconocieron, con todo, la
tentacion que se les presentaba. Y a quien antes seguian como al
guioén del rebafio, mds tarde comenzaron a aborrecerlo como a un
lobo.

9. Y no es solamente el ejemplo de Fotino, sino también el de
Apolinar "', el que nos enseiia el peligro de esta tentacién en la igle-
sia, y a la vez nos amonesta a velar mds diligentemente por la obser-
vancia de la fe. También éste acarred a sus oyentes grandes inquietu-
des y grandes angustias, atraidos, por una parte, por la autoridad de la
iglesia, arrastrados, por otra, de la familiaridad de su maestro, incapa-
ces de resolver por si mismos, en tal ansiedad e incertidumbre, qué
camino habrian de seguir. 10. Pero ;es que era de tal condicién este
hombre que facilmente inspiraba desprecio? Antes fue tan eminente y
acreditado que se daba fe a su palabra con harto excesiva celeridad.
Porque ;quién le aventajé en penetracion, en actividad, en doctrina?
11. Cudntas herejias ahogé con sus numerosos volimenes, cudntos
errores contrarios a la fe refutd, lo atestigua su inmensa y esclarecida
obra, no menor de treinta libros, en que confunde las desatinadas
calumnias de Porfirio '* con una ingente mole de argumentos. 12.
Interminable tarea seria recordar todas sus obras, por las cuales pudie-
ra, en verdad, hombrearse con los mas sélidos sostenes de la Iglesia,
si la pasién impia de una curiosidad herética no le hubiera arrastrado
a inventar no sé qué novedades que, como lepra, mancharon con su
podre todas sus antiguas obras, y dieron por resultado el que su doc-
trina fuera, mds que una edificacion, una tentacion para la iglesia.
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NOTAS

1. Sobre Nestorio, véase Socrates, HE, VII, 29. El reciente centenario del conci-
lio de Efeso ha puesto de nuevo en primer plano la figura de este herisiarca. Una parte
de la moderna bibliografia viene en Rauschen Altaner, Patrologie, ed. 10-11, p. 262.

2. “Gregem Christi lacerare”, es frase de San Cipriano: “Ut si quis ex collegio
nostro haeresim facere et gregem lacerare et vastare temptaverit”, Epist. LXVIII, 3,
ed. G. Hartel, en CSEL, 3, 746.

3. Fué elegido por Teodosio II.

4. De su popularidad da también testimonio Sécrates, 1. c.

5. Alude al dicho de Nestorio que refiere Sécrates, 1. c. Luego de ser elegido, di-
rigiéndose al Emperador, exclamd, arrogantemente: “Dame td, oh rey, la tierra limpia
de herejes, y yo te daré a mi vez el cielo en recompensa: ayidame a exterminar a los
herejes, y yo te ayudaré a exterminar a los persas.” MG, 67, 804, B. Ya en los prime-
ros dias maquing la destruccion de la iglesia de los arrianos.

6. Deut., 13, 3.

7. Su ignorancia era manifiesta, a juicio de Sdcrates: aryvoovto €9EPLOY® TOV
avopa. HE, VII, 32, MG, 67, 809 B.

8. Sobre Fotino véase Sozomeno, HE, IV, 6. MG, 67, 1.120-1.124, y San
Jerénimo, De viris illustribus, 107; ed. E. C. Richardson en TU, 14 (1896), 49.

9. Cfr. Sozomeno, I. c.

10. Lo confirma Sécrates, HE 11, 30, MG, 67, 292 A.

11. Sobre Apollinar, véase Sécrates, HE 11, 46, III, 16 MG, 67, 361-364; 417-
424 San Jeronimo, De viris illustribus, ed. Richardson, en TU, 14 (1896), 49; acerca
de su doctrina, G. Voisin, L'Apollinarisme, Lovaina, 1901, y Lietzmann, Apollinaris
von Laodicea seine Schule, Tubinga, 1904.

12. Véase sobre él, M. Croiset, Histoire de la Littérature grecque, t. V, Paris,
1928, p. 832-842; A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur, 11, 873-874.
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XII
(Exponense las herejias de Fotino, Apolinar y Nestorio)

Tal vez al llegar a este punto se me pida una exposicién de las
herejias de estos que acabo de mencionar, es a saber, de Nestorio, de
Apolinar y de Fotino. Lo cual, a la verdad, no entra en el plan que
vamos desarrollando '. 2. Pues no es nuestro propésito refutar los
errores de cada uno, sino hacer ver con toda claridad y evidencia,
segin el ejemplo de unos pocos, cudnta verdad sea aquel dicho de
Moisés, esto es, que si alguna vez algin doctor eclesidstico, y aun
profeta en interpretar los misterios de los profetas, pretende introducir
alguna novedad en la Iglesia de Dios, la divina providencia es la que
lo permite para probarnos 2. 3. No carecerd, pues, de utilidad exponer
brevemente, y por via de digresién, qué sentian los herejes arriba
indicados, a saber, Fotino, Apolinar, Nestorio >.

4. He aqui, segtin esto, la doctrina de Fotino. Afirma ser Dios
unico y solitario, y que hay que concebirlo a la manera judaica. Niega
la plenitud de la Trinidad, ni cree exista persona alguna del Verbo o
del Espiritu Santo. 5. En cuanto a Cristo, sostiene que es un puro
hombre nada mds, que tiene a Maria por origen; y dogmatiza en todos
los tonos que solamente debemos reconocer la persona del Padre, y a
Cristo como puro hombre *. Este es el sentir de Fotino. 6. Apolinar ?
se jacta de estar de acuerdo con los catdlicos acerca de la unidad de la
trinidad —y esto no con entera ortodoxia—, pero en cuanto a la encar-
nacion del Sefior blasfema abiertamente. Ya que afirma que en la
carne de nuestro Salvador o falt del todo el alma humana, o, si la
hubo, fue tal que carecia de mente y de razén. 7. De la carne misma
del Seiior dice que no fue tomada de la carne de la santa virgen Maria,
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sino bajada del cielo a la virgen % y, fluctuante e indeciso siempre,
unas veces la propone como coeterna al Verbo mismo, otras formada
de la divinidad del Verbo. 8. Porque no admite en Cristo dos substan-
cias 7, una divina y otra humana, la una procedente del Padre y la otra
de la madre, sino que juzgaba haberse dividido la misma naturaleza
del Verbo, y que una de las partes permanecia en Dios y la otra se
convertia en carne. De suerte que como diga la verdad que de dos
substancias se formé un solo Cristo, €l, contrario a la verdad, asevera
que de una sola divinidad de Cristo se hicieron dos substancias. Esta
es la mente de Apolinar *.

9. Nestorio, a su vez’, con achaque opuesto a Apolinar, simu-
lando distinguir dos substancias en Cristo, introduce de repente dos
personas, y con crimen inaudito se empefia en que son dos los hijos
de Dios, dos los Cristos, uno Dios y otro hombre, uno engendrado del
Padre y otro de la madre '°. 10. Y, por lo mismo, pretende que no ha
de llamarse a Santa Maria 0€0T0)0G, sino XpLoTOTOYOG puesto que
de ella no naci6 aquel Cristo que es Dios, sino aquél que era hombre.
11. Y si alguno juzga que en sus escritos habla de un Cristo y predica
una persona de Cristo, no lo crea de ligero ''. Porque o ha urdido todo
esto, con el intento de engafiar —para persuadir el mal con la aparien-
cia de bien, como dice el Apostol: Por lo bueno me causé la muerte
(Rom., 7, 13)~. 12. o, como dijimos, por fraude en ciertos parajes de
sus escritos, se jacta de defender un Cristo y una persona de Cristo, o
por lo menos ya después del parto de la Virgen, de tal manera propo-
ne que se unieron las dos personas en un solo Cristo, que, sin embar-
go, sostenga que en el tiempo de la concepcion o del parto virginal, y
algo mads tarde, habia dos Cristos. 13. De suerte que, habiendo nacido
primero Cristo, puro hombre, hombre ordinario y no asociado todavia
en unidad de persona al Verbo de Dios, mas tarde habria descendido a
él la persona que lo asumia, y por mads que ahora en la gloria de Dios
permanezca asumido, hubo, sin embargo, un momento en que ningu-
na diferencia parecia darse entre él y los demas hombres '%.

NOTAS

1. Su mismo autor reconoce que es €sta una digresion en la obra; se extiende
hasta el fin del c. XVI: “Nunc ad propositum redeamus.”

2. “Propositum enim nobis est, non singulorum errores persequi, sed paucorum
exempla proferre, quibus evidenter ac perspicue demonstretur illud, quod Moyses ait,
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quia scilicet, si quando ecclesiasticus aliquis magister, et ipse interpretandis propheta-
rum mysteriis propheta, novi quiddam in ecclesia dei temptet inducere, ad temptatio-
nem nostram id fieri providentia divina patiatur.”

3. Aun desde el punto de vista histdrico, se tributa plena fe al Lirinense, en
general, en estos términos.

4. Este fué anatemizado en el concilio de Antioquia, de 344. A Fotino gwtelvog
=hombre de la luz, se le condena bajo el nombre de Scotinos Gyotelvog = hombre de
tinieblas; cfr. Ch. J. Hefele, Histoire des conciles, trad. franc., t. I, segunda parte,
Paris. 1907, p. 829.

5. Ademds de los autores citados mds arriba, véase para la exposicion de la
doctrina de Apolinar, J. Tixeront, Histoire des Dogmes, 11, 1924, 94-111.

6. Vicente de Lerins, lo mismo que otros (v. gr., San Gregorio niseno,
Antirrheticus, 12, 13, 15, 18, 24-26), atribuye este error a Apolinar. En realidad,
parece que ensefié que el Logos estaba destinado a la encarnacién, y que por eso la
Humanidad pertenecia a la naturaleza divina desde la eternidad. El dice claramente,
por otra parte, que el Hijo de Dios es €) yovouyog yoto capya, Ad Dionysium, 7, en
Lietzmann, p. 259. Cfr. J. Tixeront, Histoire des Dogmes, 11, Paris, 1924, 101.

7. El Lirinense usa aqui el término de sustancia como sinénimo de naturaleza.
Tertuliano fué quien introdujo practicamente en Teologia el término de sustancia, por
ovoto. Véase T. B. Strong, History of the Theological Term “Substance” , en Journal
of Theological Studies 3 (1901), 38-39; J. F. Bethune-Baker, Tertullians’s Use of
Substantia, Natura and Persona, ib. 4 (1903), 440-442; A. D’Ales, La Théologie de
Tertullien, Paris, 1905, 81-82.

8. Fué condenado por diversos concilios: en Roma, 377; en Alejandria, 378; fi-
nalmente, en el de Constantinopla, segundo de los ecuménicos, 381. Cf. Ch. J. Hefele,
Histoire des Conciles, trad. franc., t. Il, primera parte, Paris, 1908, p. 20.

9. Para la exposicion de la doctrina de Nestorio, véase J. Tixertont, o. c., III,
Paris, 1928, 22-60.

10. Lo mismo echa en cara a Nestorio, Casiano: “Si non idem Christus ex Maria
est qui ex Deo natus, duos absque dubio Christos facis... si alium ex Maria Christum
asseris, duos utique Christos esse blasphemas”, de Incarnatione Domini, contra
Nestorium, 1. V1, 14 y 15, ed. M. Petschenig, en CSEL, 17, 341-342.

I'1. Esta observacion del Lirinense indica que la disputa sobre si Nestorio nega-
ba o no la unidad fisica de persona en Cristo es muy antigua. Bibliografia sobre este
punto en Rauschen-Altaner. Patrologie, ed. 10-11, Friburgo de Br., 1931, 262. Paris,
1924, 94-111.

12. Condenada ya por el Papa San Celestino, fué solemnemente anatematizada
esta doctrina por el concilio de Efeso, tercero de los ecuménicos, en 431; cf. Ch. J.
Hefele, Histoire des Conciles, t. 11, primera parte, Paris, 1908, p. 287-375.
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XIII

(Exposicion distinta y detallada de la doctrina catélica acerca de la
Trinidad y de la persona de Cristo)

He aqui, pues, lo que aquellos perros rabiosos Nestorio, Apolinar,
Fotio, ladran contra la fe catdlica: Fotino, no confesando la Trinidad;
Apolinar, proponiendo una naturaleza del Verbo mudable, y no reco-
nociendo dos substancias en Cristo, y, o negando a Cristo enteramen-
te el alma, o por lo menos la mente y la razén de ella, poniendo en
lugar de la mente el Verbo de Dios; Nestorio, aseverando que hubo
dos Cristos siempre, o por lo menos durante algin tiempo. 2. La
Iglesia catdlica, en cambio, que siente rectamente de Dios y de nues-
tro Salvador, no blasfema contra el misterio de la Trinidad ni contra la
encarnacion de Cristo '

3. Puesto que venera una sola divinidad en la plenitud de la Tri-
nidad y la igualdad de la Trinidad en una idéntica majestad, y confie-
sa un solo Cristo Jesus, no dos, Dios y hombre al mismo tiempo. 4.
Reconoce en él una sola persona, es verdad, pero dos substancias ?;
dos substancias, pero una sola persona. Dos substancias, porque no es
mudable el Verbo de Dios para convertirse en carne; una persona, no
sea que al reconocer dos hijos vengamos a adorar una cuaternidad ?, y
no Trinidad *.

5. Pero bien vale la pena de exponer esto mismo una y otra vez
mas distinta y detalladamente. En Dios hay una sola substancia y tres
personas, y en Cristo dos substancias, pero una sola persona. En la
Trinidad hay uno y otro, no una y otra cosa; en el Salvador, una y otra
cosa, no uno y otro °.6. ;Como se explica que en la Trinidad haya uno
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y otro, y no una y otra cosa? Porque una es la persona del Padre, otra
la del Hijo, otra la del Espiritu Santo ° pero, sin embargo, la naturale-
za del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo no es una y otra, sino una
e idéntica naturaleza. 7. ;Y como existe en el Salvador una y otra
cosa, pero no uno y otro? Porque una es la substancia de la divinidad,
y otra diversa la de la humanidad; pero, sin embargo, la divinidad y la
humanidad no son uno y otro, sino uno y el mismo Cristo, uno y el
mismo Hijo de Dios, y una sola e idéntica es la persona de este uno e
idéntico Cristo e Hijo de Dios; como en el hombre una cosa es la
carne y otra el alma, pero uno e idéntico es el hombre, alma y carne.
8. En Pedro o Pablo una cosa es el alma y otra la carne, y, sin
embargo, no son dos Pedros, carne y alma, o un Pablo alma y otro
carne, sino uno e idéntico Pedro, uno e idéntico Pablo, que subsisten
el la doble y diversa naturaleza del alma y del cuerpo .

9. De la misma manera, en el tnico e idéntico Cristo hay dos
substancias, pero una divina y otra humana; una que procede de Dios
Padre, otra de la Virgen Madre; una coeterna e igual al Padre, otra
temporal y menor que el Padre; una consubstancial al Padre, otra
consubstancial a la Madre, y, sin embargo, unico e idéntico el Cristo
en las dos substancias. 10. No es, pues, uno el Cristo Dios y otro el
hombre; no uno increado y otro creado; no uno impasible y otro
pasible; no uno igual al Padre y otro menor que el Padre; no uno
procedente del Padre y otro de la Madre, sino uno y el mismo Cristo,
Dios y hombre, el mismo no creado y creado, el mismo inmutable y
pasible, el mismo igual e inferior al Padre *, el mismo engendrado del
Padre antes de los siglos ? y el mismo concebido de la madre en el
siglo: Dios perfecto y hombre perfecto '°, divinidad suprema en cuan-
to Dios, humanidad plena en cuanto hombre. Humanidad plena, digo,
porque posee alma y carne juntamente, y carne verdadera, nuestra
carne "', de madre, y alma dotada de entendimiento y con las faculta-
des de mente y razén 2.

12.  Por consiguiente, hay en Cristo Verbo, alma y carne; pero
todo esto no es mds que un Cristo, un hijo de Dios, nuestro Gnico
Salvador y Redentor. Y uno sélo, no por no sé qué corruptible fusién
de la divinidad y humanidad, sino por la unidad de persona integra y
singularisima . 13. Pues no vaya a creerse que aquella unién trans-
formé y mudé una cosa en otra, que es error propio de los arrianos ¢,
sino que de tal suerte ajusté en uno ambas cosas, que permaneciendo
siempre en Cristo la singularidad de una sola e idéntica persona,



permanezca también eternamente la propiedad de cada una de las
naturalezas '°, de suerte que ni comience jamdas Dios a ser cuerpo, ni
tampoco en tiempo alguno deje el cuerpo de ser cuerpo. 14. Lo cual
también se demuestra con el ejemplo de la condicién humana. Pues
no sélo al presente, sino también en lo futuro, constard cada uno de
los hombres de alma y cuerpo; pero jamas se convertird el cuerpo en
alma o el alma en cuerpo, sino que viviendo sin fin cada uno de los
hombres, en cada uno de los hombres sin fin permanecerd necesaria-
mente la diferencia de ambas substancias. 15. Asi, también en Cristo
hay que confesar que la propiedad caracteristica de ambas substancias
durara eternamente, salva siempre la unidad de persona '°,

NOTAS

1. La semejanza e identidad, a veces, de concepcién y lenguaje, entre la exposi-
ci6n lirinense de los misterios de la Trinidad y Encarnacién y el simbolo Quicumque,
salta a la vista. El ritmo de la frase es idéntico, con alguna ventaja, es verdad, a favor
de la viveza caracteristica de estilo del monje de Lerins. Véanse A. E. Burn, The Atha-
nasian Creed and its early commentaries. Texts and Studies, ed. Armitage Robinson,
vol. IV, n. 1, Cambridge, 1896, p. 48 s.; H. Brewer, Das sog. Athanasianische Glau-
bensbekentnis ein Werk des hl. Ambrosius (Forschungen zur Lit. und Dogmengeschichte,
9, 2), Paderborn, 1909, p. 32-44. Apoyédndose en las palabras que se leen al fin del
capitulo XVI: “Haec in excursu dicta sint, alias, si Deo placuerit, uberius tractanda et
explicanda”, han querido ver algunos en el mencionado simbolo una explanacién
posterior que realizara este prop6sito. Pero la exposicién del Conmonitorio es ya tres
veces mds extensa que el simbolo; ;cémo se verd en él la vasta explanacion (“uberius
tractanda et explicanda”) que proyectaba el Lirinense? Muchas veces, en realidad, ha
sonado el nombre de Vicente de Lerins en la dificil cuestiéon de la paternidad del
Simbolo, desde Antelmi, que fué el primero en ponerlo al pie de la célebre férmula de
fe Antelmi. Nova de symbolo Athanasiano disquisitio, Paris, 1693; del mismo parecer
es G. D. W. Ommaney, The Athanasian Creed, an examination of recent theories
respecting its date and origin... Londres, 1880. Pero son muchos los autores que salen
favorecidos con analogias y paralelismos, ademds de Vicente de Lerins: Ambrosio,
Cesdreo de Arlés, Fulgencio de Ruspe, Martin de Braga... por no nombrar sino los
discutidos en nuestros dias. Y ya no van los sufragios a las urnas del autor del
Conmonitorio. Véase la iltima biografia sobre este punto en Rauschen-Altaner,
Patrologie, zehnte und elfte Auflage, Freiburg i. Br., 1931, p. 205; dltimamente D. G.
Morin, L’origine du Symbole d’Athanase: témoignage inédit de S. Cesaire d’Alés,
Rev. Bén. 44 (1932), 205-219.

2. Es decir, naturalezas, como en Tertuliano: “Et adeo salva est utriusque pro-
prietas substantiae, ut et spiritus res suas gerit in illo, id est, virtutes et opera et signa,
et caro passiones suas uncta sit”, Adversus Praxeam, 27, ed. F. Oehler, II, Leipzig,
1854, p. 692.
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3. Es el mismo cargo que a Nestorio hace Casiano: “Ac vero hoc quartus est hic
quem introducis... dum enim quartam in trinitate personam conaris inserere vides te
totam trinitatem penitus denegasse”, De Incarnatione Domini contra Nestorium, 1.
Vi, 16, ed. petschenig, en CSEL, 17, 343.

4. “Ecclesia vero catholica et de deo et de salvatore nostro recta sentiens nec in
trinitatis mysterio nec in Christi incarnatione blasphemat. Nam et unam divinitatem in
trinitatis plenitudine et trinitatis aequalitatem in una atque eadem maiestate veneratur,
et unum Christum Iesum, non duos, eundemque deum pariter atque hominem confite-
tur. Unam quidem in eo personam sed duas substantias, duas substantias sed unam
credit esse personam. Duas substantias, quia mutabile non est verbum Dei, ut ipsum
verteretur in carnem; unam personam, ne duos profitendo filios, quaternitatem videa-
tur colere, non trinitatem.”

5. En la traduccién forzosamente se pierde la nitidez y concisién del original.
“In Deo una substantia sed tres personae; in Christo duae substantiae sed una persona.
In trinitate alius atque alius, non aliud atque aliud; in salvatore aliud atque aliud, non
alius atque alius.”

6. La misma redaccién en el simbolo “Quicunque’: ‘Alia est enim persona Pa-
tris, alia Filii, alia Spiritus Sancti.” K. Kiinstle, Antiprisciliana, Friburgo de Br. 1905,
232 s.; H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum..., ed. 18-20, Friburgo de Br., 1932, n.
39-40.

7. “Quomodo in Trinitate alius atque alius, non aliud atque aliud? Quia, scilicet,
alia est persona Patris alia Filii, alia Spiritus Sancti; sed tamen Patris et Filii et
Spiritus Sancti non alia et alia sed una eademque natura. Quomodo in salvatore aliud
atque aliud, non alius atque alius? Quia videlicet altera substantia divinatatis altera hu-
manitatis; sed tamen deitas et humanitas non alter et alter, sed unus idemque Christus,
unus idemque Filius Dei et unius eiusdemque Christi e Filii DEi una eademque
persona; sicut in homine aliud caro et aliud anima, sed unus idemque homo anima et
caro. In Petro vel Paulo aliud anima, aliud caro, nec tamen duo Petri caro et anima,
aut alter Paulo anima et alter caro, sed unus idemque Petrus unus idemque Paulus, ex
duplici diversaque subsistens animi corporisque natura.” La comparacién del cuerpo y
del alma en el hombre para ilustrar la unién de las naturalezas en Cristo, héllase
también en el simbolo “Quicumque™: “Nam sicut anima rationalis et caro unus est
homo, unus est Christus.” Aunque no es del todo perfecta, es frecuente en los escritos
de los Padres, aiin después de haberse pervertido la analogia por el influjo de la
herejia de Eutiques: cf. v. gr., Virgilio de Tapso, Contra Eutychetem, 1. V, 6, 14 L.
62, 138 B.

8. En el simbolo Quicumque : “Aequalis Patri, secundum divinitatem, minor
Patre secundum humanitatem.”

9. En el simbolo Quicumque: “Deus est ex substantia patris ante saecula genitus
et homo est ex substantia matris in caeculo natus.”

10. En el simbolo Quicumque: “Perfectus Deus, perfectus homo.”

11. En el simbolo Quicumque: “Ex anima rationabili et humana carne subsis-
tens.”

12. “Ita igitur in uno eodemque Christo duae substantiae sunt, sed una divina
altera humana, una ex Patre Deo altera ex Matre Virgine, una coeterna et aequalis
Patri altera ex tempore et minor Patre, una consubstantialis Patri, altera consusbstan-
tialis Matri, unus tamen idemque Christus in utraque substantia. Non ergo alter Chris-
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tus Deus alter homo, non alter increatus alter creatus, non alter impassibilis alter pas-
sibilis, non alter aequalis patri alter minor patre, non alter ex patre alter ex matre, sed
unus idemque Christus Deus et homo, idem non creatus, idem incommutabilis et
impassibilis, idem commutatus et passus, idem Patri et aequalis et minor, idem ex
Patre ante saecula genitus, idem in saeculo ex Matre generatus: perfectus Deus, per-
fectus Homo; in Deo summa divinatis, in homine plena humanitas. Plena, inquam,
humanitas, quippe quae animam simul habeat et carnem, sed carnem veram, nostram,
maternam, animam vero intellectu praeditam, mente ac ratione pollentem.”

13. En el simbolo Quicumque: “Unus omnino non confusione substantiae sed
unitate personae.”

14. Lo mismo atestigua San Hilario de Poitiers, quien, disputando con los arria-
nos, dice: “Verbum caro factum amiserat manere quod Verbum est... Ac ne Verbi
virtus atque natura defecisse a se existimaretur in carnem, etc.”, De Trinitate, 1. X, 16
y 18, ML 10, 355 B, y 356 B.

15. Como en Tertuliano: “Et adeo salva est utriusque proprietas substantiae, ut
et spiritus res suas egerit in illo, id est virtutes et opera et signa, et caro passiones suas
functa sit”, Adversus Praxeam, 27 F. Oehler, 1I, Leipzig, 1854, p. 692. San Le6n
Magno: “Salva igitur proprietate utriusque naturae et substantiae et in unam coeunte
personam”, Epist. ad Flavianum, 111, ML 54, 763 A; ed. Schwartz, Acta Conc. Oecum.,
vol. I, pars. prior, Berlin y Leipzig, 1932, p. 27. También en el simbolo de Calcedonia:
owlopevnc... g 1810TNTog eX0TePOS Yuoews J. D. Manis, Sacrorum Concilio-
rum nova et amplissima collectio, t. V11, Florencia, 1762, 116 C.

16. “Est ergo in Christo verbum anima caro, sed hoc totum unus est Christus,
unus filius Dei, et unus salvator ac redemptor noster. Unus autem non corruptibili
nescio qua divinitatis et humanitatis confussione, sed integra et singulari quadam
unitate personae. Neque enim illa coniunctio alterum in alterum convertit atque muta-
vit, qui est error proprius Arrianorum, sed ita in unum potius utrumque compegit, ut
manente semper in Christo singularitate unius eiusdemque personae, in aeternum
quoque permaneat proprietas uniuscuiusque naturae, quo scilicet, nec unquam deus
corpus esse incipiat, nec aliquando corpus, corpus esse desinat. Quod etiam humanae
conditionis demonstratur exemplo. Neque enim in praesenti tantum sed in futuro
quoque unusquisque hominum ex anima constabit et corpore, nec tamen unquam aut
corpus in animan aut anima vertetur in corpus, sed unoquoque hominum sine fine
victuro, in unoquoque hominum sine fine necessario utriusque substantiae differentia
permanebit. Ita in Christo quoque utriusque substantiae sua cuique in aeternum pro-
prietas, salva tamen personae unitate, retinenda est.”
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X1V

(El Verbo tomo nuestra humanidad, no ficticiamente, sino real y
verdaderamente)

Como ocurre en estas materias hablar del nombre de persona, y
asi decimos que Dios se hizo hombre en persona, muy de temer es no
vayamos a afirmar que Dios, el Verbo, tom6 nuestra manera de ser
por la sola imitacién de nuestros actos, y realizd todo aquello que
lleva consigo la condicién humana como hombre, no real, sino disfra-
zado. 2. Como acontece en el teatro, en el que uno representa en poco
tiempo a muchas personas, sin ser ninguna de ellas en realidad '.
Porque siempre que se imitan los actos de otros, se realizan, si, sus
obras y acciones, pero los que representan no son los mismos a quie-
nes se representa. Pues, por usar de un ejemplo de la vida profana (ya
utilizado entre los Maniqueos), no porque un autor trdgico represente
a un sacerdote > 0 a un rey, es rey o sacerdote; la persona representada
termina cuando termina el acto. 4. Pero lejos de nosotros este juego
nefando y criminal. Quede esta demencia para los Maniqueos ?, predi-
cadores de la ilusién, que afirman que el Hijo de Dios, Dios también
€1, no existié substancialmente como persona humana, sino que fingié
serlo con su trato y actos ficticios *. 5. La fe catélica, por el contrario,
dice que el Verbo de Dios se hizo hombre, de suerte que tomé nuestra
naturaleza, no fingida y falazmente, sino en realidad de verdad, y que
lo que es propio de la condicién humana no lo imitaba a como ajeno,
sino que lo relacionaba como suyo, y que en toda verdad lo que hacia
eso era, y era también aquél a quien representaba; como también
nosotros mismos en lo que hablamos, vivimos y subsistimos no imita-
mos a los hombres, sino que lo somos. 6. Pues ni Pedro ni Juan, por
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nombrar a éstos preferentemente, eran hombres en imitacidn, sino en
la substancia. Ni Pablo, asimismo, simulaba al Apdstol o representaba
a Pablo, sino que era apdstol y era substancialmente Pablo. 7. Del
mismo modo, también Dios Verbo, al asumir y poseer la carne °, al
hablar, obrar y padecer por medio de la carne, ciertamente sin corrup-
cién alguna de su naturaleza, dignése llevar a cabo todo esto no
imitando o fingiendo un hombre perfecto, sino realizandolo de suerte
que no solamente pareciera hombre verdadero y se le tuviera por tal,
sino que lo fuese y como tal subsistiese. 8. Y asi como el alma unida a
la carne, pero no convertida en carne, no imita al hombre, sino que es
el hombre, y el hombre no por simulacién sino por sustancia, asi
también el Verbo Dios —sin transformacién alguna de si mismo, unién-
dose al hombre, no fusiondndose con €l-, hizose hombre, no por
imitacion, sino en la substancia. 9. Fuera, por consiguiente, toda aque-
lla manera de concebir la persona por ficcién e imitacién en la cual
siempre una cosa se es y otra se finge, en la cual el que representa
nunca es aquél a quien representa. 10. Lejos de nosotros el creer que
de este modo falaz haya tomado Dios Verbo la persona del hombre;
sino mds bien de tal suerte que, permaneciendo inmutable su substan-
cia, al tomar la naturaleza de un hombre perfecto en si, él fuera ya
carne, €l hombre, €l existiera ya como persona de hombre, no final-
mente tal que cesara a una con la representacion, si tal que permane-
ciera enteramente en su substancia °.

NOTAS

1. “Persona” en el latin clésico significaba mdscara de teatro: “Personam tragi-
cam forte vulpis viderat: O quanta species, inquit, cerebrum non habet!” Fedro, Fdbulas,
I, 1, ed. de J. B. Gail en Bibliotheca classica latina, vol. 52 (Fedro, D, Paris. 1826, p.
350-351. De ahi pasé a significar también, en sentido traslaticio, el cardcter o tipo que
el comediante representaba: “Partes Initatis et misericordiae... semper egi libenter:
illam vero gravitatis severitatisque personam non appetivi”. Cicerén, Pro Murena, 3;
ed. de N. L. Lemaire, en Bibliotheca classica latina, vol. 10 (Cicerén, III), Paris,
1828, p. 507.

2. Justiniano prohibié mds tarde representar en la escena los personajes de mon-
jes, etc. Novella, 123, 44; ed. Schoel-Kroll, Berlin, 1928, p. 624.

3. Los Maniqueos (Docetas) ensefiaban que Cristo tuvo un cuerpo sélo aparente.
Acerca de este error de los Maniqueos, véase San Epifanio, Adv. Haer., 66, 49, MG
42, 104 C.; Ermoni, Manés et le Manichéisme, en Revue des Questions historiques,
octubre, 1903, 337, ss., principalmente 349-350.
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4. Tertuliano echa en cara a Marcién un docetismo semejante: “Putativus habi-
tus, putativus actus: imaginarius operator, imaginariae operae”, Adversus Marcionem,
I11, 8; ed. F. Oehler, II, 132.

5. En el simbolo Quicumque: “Non conversione Divinitatis in carne sed assump-
tione humanitatis in Deum.”

6. “Catholica vero fides ita verbum Dei hominem factum esse dicit, ut, quae
nostra sunt, non fallaciter et adumbrate sed vere expresseque susciperet et, quae erant
humana, non quasi aliena imitaretur sed potius ut sua gereret, et prorsus, quod agebat,
hoc esset, quem agebat, is esset; sicut ipsi nos quoque in eo, quod loquimur, sapimus,
vivimus, subsistimus, non imitamur homines sed sumus. Neque enim Petrus et Iohan-
nes, ut eos potissimum nominem, imitando erant homines subsistendo. Neque item
Paulus simulabit apostolum aut fingebat Paulum, sed erat apostolus et subsistebat
Paulus. Ita etiam Deus Verbum adsumendo et habendo carnem, loquendo, faciendo,
patiendo per carnem —sine ulla tamen suase corruptione naturae— hoc omnino praesta-
re dignatus est, ut hominem perfectum non imitaretur aut fingeret, sed exhiberet, ut
homo verus non videretur aut putaretur, sed esset atque subsisteret. Igitur sicut anima,
connexa carni nec in carnem, tamen versa non imitatur hominem sed est homo, et
homo non per simulationem uniendo sed per substantiam, ita etiam Verbum Deus
—absque ulla sui conversione uniendo se homini non confundendo— non imitando
factus est homo, sed subsistendo. Abiciatur ergo tota penitus personae illius intelle-
gentia, quae fingendo imitatione sucipitur, ubi semper aliud est et aliud simulatur, ubi
ille, qui agit, numquam is est, quem agit. Absit etenim, ut hoc fallaci modo Deus
verbum personam hominis suscepisse credatur, sed ita potius, ut incommutabili sua
manente substantia et in se perfecti hominis sucipiendo naturam ipse caro, ipse homo,
ipse personam hominis existeret, non simulatoria sed vera, no imitativa sed substanti-
va, non denique, quae cum actione desisteret, sed quae prorsus in substantia permane-
ret.”
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XV

(Unidad de persona en Cristo, ya desde su concepcion en el vientre
de Maria)

Ahora bien, esta unidad de persona en Cristo no se ajustd y se
llevé a cabo en manera alguna después del parto de la Virgen, sino en
el vientre de la Virgen. 2. Y hay que poner sumo cuidado en confesar
a Cristo no simplemente uno, sino siempre uno '; porque intolerable
blasfemia es conceder, si, que ahora es uno, mientras se pretende por
otra parte que en algin tiempo no fue uno sino dos; esto es, uno
pasado el tiempo del bautismo, y dos al tiempo de su nacimiento. 3.
Sacrilegio éste inconmensurable que en manera alguna podremos evi-
tar si no es confesando que el hombre se unié a Dios y en unidad de
persona, no desde el momento de la ascension, o de la resurreccion 2,
o del bautismo, sino ya en su madre, ya en el seno materno, ya en la
misma concepcion virginal; por la cual unidad de persona, ya indistin-
ta e indiferentemente lo que es propio de Dios se atribuye al hombre,
y lo que es propio de la carne se atribuye a Dios *. 4. Asi se explica lo
que consigna la divina escritura, que el hijo del hombre bajo del
cielo®y que el Senor de la majestad fue crucificado ® en la tierra; asi
también, el que siendo la carne del Sefior la que se hacia, la carne del
Sefor la que se creaba, se diga hecho al mismo verbo de Dios, cum-
plida la misma sabiduria de Dios °, su ciencia creada ’ como en profe-
cia se anuncian sus manos y sus pies taladrados ®. 5. Por esta unidad
de persona, finalmente, y en virtud de un misterio semejante, también
resulta que al nacer la carne del verbo de la madre, sea catolicisimo *
el creer que el mismo Verbo nacié de la Virgen, e impiisimo el
negarlo '°. 6. Siendo esto asi, lejos de nosotros el despojar a Santa
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