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Se debe concluir de todo ello que el episodio relativo a la
pasion de la Sabiduria no es mds que un cimulo de inverosimili-
tudes y absurdos.

6. La simiente (19,1-7)

Buscando la refutacion de las principales tesis valentinianas,
Ireneo viene a la doctrina relativa a la «simiente espiritual», que
los valentinianos se jactan de poseer y que identifican con su ver-
dadero yo. Segun ellos, esta simiente ha sido en primer lugar con-
cebida en un estado informe por su Madre Acamoth, a imagen de
los dngeles que rodean al Salvador, depositada luego en el
Demiurgo, sin saberlo él, para que sea sembrada por €l en la
almas que provienen de €l y pueda, a través de toda la vida terre-
na, llegar progresivamente a la edad perfecta (cf. 1,4,5;5,6).

a) El desconocimiento que tenia el Demiurgo de la simiente
(19,1-3)

En una palabra, después de observar que una simiente, emi-
tida en estado informe, supondria que fueran igualmente infor-
mes los dngeles, a cuya imagen habia sido emitida... aquella, Ire-
neo subraya, en primer lugar, la inverosimilitud de la ignorancia
atribuida por los herejes al Demiurgo: si esta simiente fuera una
realidad y una accidn, seria a priori cosa extraia... que pudiese
hallarse en el Demiurgo, sin que éste lo supiera.

Mis grave adn: al atribuir tal ignorancia al Demiurgo, los
herejes introducen una nueva contradiccién en el corazén mismo
de su sistema.

En efecto, segtin sus creencias, también ellos son espiritua-
les y conocen las realidades del Pleroma, por la siguiente razon,
porque una particula de la simiente espiritual ha sido depositada
en su alma psiquica. En cuanto al Demiurgo, que es de la misma
esencia psiquica, que las almas de los valentinianos, ha recibido
de la Madre, de una sola vez, la totalidad de la simiente espiri-
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tual y sin embargo se ha mantenido psiquico y privado de todo
conocimiento de las realidades superiores, que ellos, estando
aun en la tierra, se vanaglorian de conocer.

La contradiccién es importante.

b) El crecimiento de la simiente (19,4-7)

No menos absurda es la afirmacion de los herejes, segtin la
cual, la simiente, por su venida y su estancia en nuestro mundo,
realizaria su crecimiento y se prepararia para «recibir» al Logos
perfecto. Ante todo ¢no es contradictorio decir que la luz del
Padre, brillando en el Salvador y sus Angeles, no ha engendrado
mds que una simiente informe, en tanto que esa misma simiente
por medio de su descendimiento a nuestro mundo de tinieblas,
adquirird formacién, crecimiento y perfeccionamiento? De
haberse sumergido en las pasiones de donde ha nacido nuestro
mundo material, la Madre hubiera perecido sin la ayuda del
Padre: ;como, en esta misma materia quele es contraria, podrd
crecer la simiente de la Madre y progresar hacia el estado per-
fecto? Otra pregunta: si la simiente ha sido emitida de una sola
vez, ;como puede ser pequefia y tener necesidad de crecimiento?
Y, si ella no ha sido emitida mds que por partes, ;cémo puede ser
a imagen de los dngeles? Otra pregunta mas, ;cémo es posible
que la Madre haya concebido solamente imagenes de los dngeles
y no primeramente la imagen del Salvador que aventaja a los
dngeles en belleza? (19.4,6a).

Después de otras muchas cosas inverosimiles, Ireneo hace
notar también la contradiccion siguiente, sin duda la mds impor-
tante: Segun la l6gica misma del sistema valentiniano, es incon-
cebible que la substancia espiritual pueda recibir cualquier cosa
que sea de la substancia psiquica, y, menos atn, de la substancia
hylica: Asi, un descenso de la simiente espiritual a nuestro mundo
material, con objeto de provocar el crecimiento de esta simiente,
no puede aparecer mds que un absurdo.

Aprovechando la ocasién, que se le ofrece, Ireneo deja
entrever aqui en un instante la auténtica doctrina de la fe, de la
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que la herejia es una deformacién: en vez de una supuesta
simiente espiritual, que desciende a una substancia hylica de la
que tiene necesidad para poder desarrollarse y adquirir su estatu-
ra perfecta, es el Espiritu Santo mismo el que viene, por pura gra-
cia, a habitar en una carne, que tiene necesidad de ser salvada por
€l y que no lo puede ser, a no ser que su mortalidad sea absorbi-
da por la inmortalidad de ese Espiritu (19,6b).

He aqui, en fin, una dltima contradiccion de la teoria heréti-
ca. Segun los valentinianos las almas que habian recibido la
simiente de la Madre eran mejores que las demds y, por ese moti-
vo, eran honradas por el Demiurgo con la categoria de reyes y de
sacerdotes. ;Como, entonces, es posible que el Sefior, cuando
vino, no fuera acogido por los sumos sacerdotes, ni por los doc-
tores de la ley, ni por el rey Herodes; sino por los pobres y por
todo lo que el mundo considera despreciable (19,7)?

7. Conclusién (19,8-9)

La segunda parte del Libro II acaba con una conclusion
breve, en la que Ireneo comienza por recordar su propdsito, tal
comolo formulé en el Prefacio, de que no es indispensable beber
todo el mar, para saber que su agua es salada; ni hacer pedazos
una estatua toda entera, para constatar que es de arcilla; de la
misma manera para demostrar la inconsistencia de la herejia, no
se requiere de ninguna manera perseguirla hasta sus rincones mas
apartados, sino que es suficiente refutar las tesis principales,
hasta reducir a la nada la asercién fundamental sobre la que des-
cansa cada una de ellas.

He aqui por qué Ireneo ha atacado, ante todo, la tesis blasfe-
ma, con quelos valentinianos acusan de «fruto de una deficien-
cia» al Dios Creador de todas las cosas y afirman elevarse por
encima de €I, hasta alcanzar a un Padre, que no tiene ninguna
relacién con nuestro bajo mundo. Ireneo recuerda también que,
haciendo eso, ha refutado, al mismo tiempo, a todos los herejes
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que, de una manera o de otra, mucho antes que los valentinianos,
habian levantado ya su sistema sobre el mismo rechazo del Dios
Creador, en beneficio de un Dios supuestamente superior.

TERCERA PARTE

REFUTACION DE LAS ESPECULACIONES
VALENTINIANAS SOBRE LOS NUMEROS (20-28)

Hasta aqui se ha dedicado Ireneo a refutar las tesis, que
constituyen el fundamento del sistema valentiniano, mostrando
c6mo, por poco que se les examine, se revelan llenas de contra-
dicciones, de cosas inverosimiles y totalmente inaceptables para
todo el que intenta mantenerse en su sano juicio.

Si se le ocurre a Ireneo mencionar algtn texto de la Escritu-
ra, sobre el que creen poder apoyarse los herejes, lo hace de paso
y sin detenerse.

Va a ser de otra manera en la tercera parte del Libro II:
Desde las primeras lineas del cap. 20, Ireneo anuncia su intencién
de criticar el uso erréneo, que los herejes hacen de las Escrituras
divinas, cuando «quieren apoyar sus invenciones en pardbolas y
acciones del Sefior». De hecho la Escritura sale al encuentro de
las preocupaciones de Ireneo, a todo lo largo de esta tercera parte:
es evidente que no tiene que esforzarse. Sin embargo, si se mira
mds de cerca, se pueden observar dos cosas: en primer lugar,
todos los textos de la Escritura, cuya interpretacién va a impug-
nar Ireneo, son textos que contienen las indicaciones numéricas,
susceptibles de suministrar un apoyo aparente al sistema valenti-
niano; en segundo lugar, Ireneo no limitard su critica a las indi-
caciones numéricas, que los valentinianos sacan de la Escritura,
sino que denunciard también como fantdsticas todas aquellas que
creen descubrir en nuestro mundo creado (divisiones del tiempo,
numero de partes del cuerpo humano, etc.).
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Como se ve, el objeto de la critica de Ireneo, a lo largo de
esta tercera parte, no es, propiamente hablando, la interpretacién
de la Escritura hecha por los herejes, aunque estd constantemen-
te presente: lo que trata de mostrar Ireneo es mds bien la incon-
sistencia de las conclusiones sacadas por los herejes de los nime-
ros, arbitrariamente sacados de ellos, tanto de las Escrituras,
como del mundo que nos rodea.

Se descubre sin dificultad la disposicién de esta tercera
parte.

Una primera seccién refuta largamente las tres exégesis de
Ptolomeo muy significativas (cap. 20-23).

Una segunda seccion, mas breve, refuta diversas especula-
ciones de Marcos, basadas en los nimeros (cap. 24).

Viene después una tercera y ultima seccién, que aparece
como la conclusién de la tercera parte del libro, una conclusién
elaborada de manera singular, en la que Ireneo no contento con
estigmatizar el orgullo gnéstico, pone las reglas para una lec-
tura correcta de los dos grandes libros, que son: las Escrituras
divinas y el universo creado.

1. La exégesis de Ptolomeo (20-23)

a) Tres clases (20,1)

Ireneo manifiesta, ante todo, su intencién de refutar tres
interpretaciones tipicamente gnésticas —que ha sefialado en
la «Gran Resefa» del Libro I (cf. I, 3,3). Estas interpretacio-
nes se basan en tres acontecimientos, que pertenecen a la
manifestacién terrestre del Salvador, acontecimientos en que
los valentinianos quieren ver un simbolo revelador de lo que
ocurrié dentro del Pleroma: la defeccién del duodécimo Eén
de la Dodécada; la Pasion del Senor ocurrida el duodécimo
mes, figura de la pasién que sobrevino a ese mismo duodéci-
mo Eén; y en fin, la curacién de la hemorroisa después de
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doce afos de sufrimientos, figura de la curacién de ese mismo
duodécimo Eoén.

b) La defeccion del duodécimo apdstol (20,2-21,2)

Como acabamos de decir, los valentinianos quieren ver una
figura de la defeccién del duodécimo Eén de la Dodécada en la
«apostasia» de Judas, el duodécimo apdstol.

Comparacion puramente artificial, les contesta Ireneo: Si se
observa bien, los dos acontecimientos en cuestion no ofrecen mas
que contrastes y divergencias, de manera que uno de ellos no
puede ser figura del otro.

Primera divergencia: En tanto que la Sabiduria ha sido res-
tablecida en su categoria, después de haber sido liberada de su
Enthymesis y de su pasion, Judas en cambio ha sido rechazado de
su categoria de apdstol y reemplazado por Matias.

Otra divergencia: Mientras que la Sabiduria ha sufrido ella
misma la pasién, no asi Judas, el traidor, sino que ha sido Cristo
el que la ha padecido (20,2).

Por lo demds, la pasién de la Sabiduria y la Pasién de Cris-
to contrastan también totalmente: Por una parte, una pasion de
disolucién en la que un Eén del Pleroma estd a punto de perecer
y da origen a un fruto informe, y a su vez es causa de todos los
males; y por otra, una Pasién Victoriosa por la que el Sefior, lejos
de correr el peligro de corromperse, nos libera de la muerte y nos
trae la incorruptibilidad (20,3).

Hay aun una tercera divergencia: Los niimeros no se corres-
ponden tampoco, porque, si Judas es el duodécimo apéstol, la
Sabiduria no es el duodécimo, sino el trigésimo E6n del Pleroma
(20,4).

(Se dird que Judas es la imagen, no de la Sabiduria misma,
sino de su Enthymesis? Mas esta Enthymesis, después de haber
sido formada y hecha «Madre» de los valentinianos, debe final-
mente volver al Pleroma, en tanto que Judas es rechazado defini-
tivamente. ;Se dird que Judas es la imagen de la pasion mezcla-
da con la Enthymesis? Mas Judas y Matias, que no son mds que
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dos, no podran nunca ser imdgenes de estas tres realidades dife-
rentes: El E6n, la Enthymesis y la Pasién (20,5).

Para mostrar el cardcter arbitrario de la comparacién hecha
por los herejes, entre un duodécimo apdstol y un duodécimo Edn.
Ireneo hace la siguiente consideracion: Si Cristo hubiera querido
que sus apostoles fueran imdgenes de los Eones del Pleroma,
hubiera debido, ademds de los doce que son imdgenes de la
Dodécada, instituir otros diez, para que fueran imdgenes de la
Década y otros ocho para representar la Ogdéada. Y ;no habra
ocurrido en ese caso que los setenta discipulos ser imdgenes de
otros setenta Eones (21,1)? Y esto no es todo, porque ademads de
los doce estd Pablo, el apéstol por antonomasia: jde qué Eén serd
€l la imagen? Parece que no puede ser mds que del Salvador, el
ultimo salido de los Eones, aquél que fué constituido con la apor-
tacion de todos los demds. Cualquiera que sea, los valentinianos
deben renunciar a hablar de treinta Eones, tal como se ha dicho
ya anteriormente (21,2-22,1a).

c¢) La Pasion del Serior supuestamente realizada el duodécimo
mes (22,1-6)

Los valentinianos buscan otra imagen de la pasién del duo-
décimo Eoén de la Dodécada en la Pasion, que Cristo sufri6 el
duodécimo mes, después de su bautismo. Segun ellos en efecto,
no predicé €l mds que durante un afio, de lo que daba testimonio
atribuyéndose la palabra de Isaias... «él me ha enviado... a predi-
car un afio de gracia del Sefior y un dia de retribucién (Is,61,2,
citado en Lucas, 4,19).

Ireneo comienza sefialando lo que tiene de arbitraria una tal
interpretacion del texto de Isaias. Los herejes, segtin €l, recortan
ese texto: hacen desaparecer la expresion «dia de retribucién»,
para no retener mds que la expresion «afio de gracia», y, esta lti-
ma expresion creen asi poder entenderla literalmente, como si
Isaias hubiera querido predecir que la vida publica de Cristo no
durarfa mds que un solo afio. Para interpretar correctamente este
versiculo, prosigue Ireneo, es importante cuidar todos los ele-
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mentos y hacer que se aclaren los unos por los otros. Ahora bien,
el dia de «retribucién», que debe seguir al «afo de gracia», no
puede ser mds que el dia del Juicio. Asi, «el afio de gracia», en
cuestion, se entenderd naturalmente de todo el tiempo, en que
resuena el llamamiento del Sefior a la conversion, es decir, de
todo el tiempo que trascurre desde su venida hasta su glorioso
retorno y consumacion final. Asi, por tanto puesta en su contex-
to la expresion «afio de gracia», no tiene el sentido que le dan los
herejes: lo mismo de esta expresion que de otras expresiones de
la Escritura hay que decir que su contexto invita a entender en un
sentido figurado y no literalmente (22,1-2).

No contento de corregir a los herejes el texto de Isaias, sobre
el que afirman apoyarse, muestra Ireneo que el conjunto del
Evangelio de Juan contradice explicitamente la tesis del tnico
afio de predicacidn: este evangelio menciona, en efecto, tres subi-
das de Jesus a Jerusalén al tiempo de la Pascua (Jn. 2,13; 5,1;
12,12) lo que supone por lo menos dos afios de vida publica
(22,3). De hecho, el intervalo de tiempo que separa al bautismo
de Cristo y su Pasién ha sido notablemente mads largo. En efecto,
cuando se bautizd, no tenia Cristo mds que treinta afios, es decir,
la edad de un hombre todavia joven; en cambio, cuando mds ade-
lante vino a Jerusalén y ensefiaba alli, debi6 de haber alcanzado
la edad requerida para ser un maestro, es decir, por lo menos la
edad de cuarenta afnos, de manera que no padecié mds que a una
edad relativamente avanzada. Esta tesis de la muerte de Cristo a
una edad avanzada, cree Ireneo poderla confirmar con la ayuda
de un argumento teolégico sacado de la redencién que desarro-
llard a continuacién. Comienza asi: asumiendo nuestra condicién
humana y haciéndose realmente uno de nosotros, el Hijo de Dios
nos ha librado del pecado y de la muerte y nos ha hecho partici-
par de su vida divina. Ahora bien, para hacerse realmente como
nosotros, ha debido conocer todas las etapas de una vida humana
normal: no solamente el nacimiento, la infancia, la adolescencia
y la edad madura, sino también ese periodo de la vida en que el
hombre desciende hacia la vejez. De suerte que Cristo no ha
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podido por tanto sufrir su Pasién méds que a una edad relativa-
mente avanzada. Esto no es todo: En apoyo de esta tesis, Ireneo
cita también una tradiciéon concordante, que los presbiteros de
Asia han recibido de Juan (22,4-5).

Un ultimo indicio de la edad avanzada, que debia tener Cris-
to cuando ensefiaba, ha sido suministrado a Ireneo por la réplica
de los jueces: No tienes todavia cincuenta afios ;y has visto a
Abraham? (Ju. 8,57). Tal frase, observa Ireneo, seria extrana, si
estuviera dirigida a un hombre que no tuviera mds que treinta
aflos; para que fuera natural deberia de estar dirigida a un hom-
bre, aproximadamente de cincuenta afios, o que hubiera rebasado
ya los cuarenta (22,6).

d) La hemorroisa curada después de doce arios de sufrimiento

La tercera muestra de la interpretaciéon herética, a que se
refiere Ireneo, es la que concierne al episodio de la hemorroisa,
enferma durante doce afios y curada por haber tocado la orla del
vestido del Salvador; los valentinianos ven en esta mujer una
nueva imagen del duodécimo Eén, cuya substancia se derramé en
el infinito y se disolvié sin haber tocado la orla del vestido del
Unigénito, es decir, la verdad (f. 1,3,3).

Para demostrar el cardcter artificial de esta comparacion,
Ireneo recuerda ante todo que la Sabiduria no es el duodécimo,
sino el trigésimo E6n del Pleroma. Hace observar después que,
aun cuando se aceptara la comparacion hecha por los herejes, la
imagen no responderia a la realidad supuesta: seria preciso para
ello que, a los once afos de sufrimiento de la mujer, correspon-
dieran once Eones atacados de una pasién incurable y que, al
duodécimo afio, que fue el de la curacién de la mujer, correspon-
diera un Eén curado de la pasion (23,1).

Ireneo hace observar también que hay otros milagros en que
el Evangelio determina el nimero de afos de enfermedad: Asi la
mujer enferma desde hacia dieciocho afios (Luc. 13,16) y el hom-
bre paralizado desde hacia treinta y ocho afios (Ju. 5,5). Si las
acciones del Salvador son imdgenes de las realidades del Plero-



50 PLAN DEL LIBRO II

ma, deberian los valentinianos, en buena légica, afirmar que un
dieciochoavo, o un treinta y ochoavo Eén han caido igualmente
en la pasién. Mas no lo han hecho y demuestran con ello el carac-
ter arbitrario de su interpretacion relativa a la hemorroisa (23,2).

2. Las especulaciones de Marcos (24)

a) Niumeros sacados de las Escrituras (24,1-4)

Después de las tres clases de interpretacion de Ptolomeo,
que acabamos de ver. Ireneo pasa a la refutacién de las especu-
laciones aritméticas practicadas por Marcos el Mago y sus dis-
cipulos.

Primeramente las de Marcos mismo.

Se recuerda que Marcos pretendia volver a encontrar toda
clase de indicaciones, relativas a los Eones y a sus trasformacio-
nes, al contar las letras de algunas palabras de la Escritura, o al
sumar los nimeros correspondientes a las letras de que se com-
ponian esas palabras o también al entregarse a diversas manipu-
laciones a partir de los nimeros en cuestion (cf. I, 14-15). Para
mostrar la arbitrariedad de tales procedimientos, Ireneo toma el
ejemplo de nimero 888, obtenido de la suma de los nimeros
correspondientes a las diferentes letras de la palabra (Iesous).

Esta palabra, observa €l, pertenece a la lengua hebrea, no a
la griega. Asi, no convenia aplicar a este vocablo extranjero la
manera de contar propia de los griegos, sino que era necesario: o
bien utilizar la palabra (Soter), que es, la traduccién griega de la
palabra hebrea (Iesous), o bien tomar, como punto de partida de
los cdlculos, los nimeros correspondientes a las letras hebreas.
Marcos rechazaba las dos maneras de actuar, porque ni la una ni
la otra le aportaban lo que era conveniente a su sistema. Ahora
bien, prosigue Ireneo, una comprobacién idéntica debe ser hecha
a propdsito de toda la aritmologia de Marcos: se reserva los voca-
blos susceptibles de aportar las indicaciones que van en el senti-
do de su sistema, pero descuida los demds, aunque su importan-
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cia sea mds fundamental. La arbitrariedad del procedimiento
salta a la vista (24,1-2).

Después de las practicas de Marcos vienen las de sus disci-
pulos, a los que hemos visto procurando recoger, a través de
todas las Escrituras, las indicaciones numéricas con relacion al
Pleroma y sus grupos de Eones. Ireneo denuncia otra vez la arbi-
trariedad del procedimiento mostrando largamente cémo, por una
parte, los herejes se lanzan sobre las menores indicaciones, que
parecen apoyar su doctrina, y cémo, por otra, dejan de lado las
instituciones mds importantes de la ley mosaica, porque no les
aportan ninguna indicacién util. Después, puede concluir Ireneo
que todos los nimeros se encuentran, finalmente, en algin lugar
de la Escritura, no importa lo que se pueda probar con ellos. Y,
para ilustrar esta conclusion, toma el ejemplo del nimero cinco,
mostrando que este nimero, completamente extrafio al sistema
valentiniano, se encuentra también con frecuencia en las Escritu-
ras, mds veces aun, que todos los nimeros por los que se intere-
san los herejes (24,3-4).

b) Nimeros sacados de la creacion (24,5)

Mas no son las Escrituras el tnico lugar donde los discipu-
los de Marcos buscan los nimeros que se adaptan a su sistema:
estos mismos discipulos afirman que suelen recogerlos también
en nuestro mundo creado, que el Demiurgo, secretamente muda-
do por la Madre, ha hecho a imagen de las realidades del Plero-
ma (cf. I, 17,1-2).

Ireneo muestra, por medio de algunos ejemplos, el cardcter
fantastico de estas especulaciones. Si el ano hubiera sido hecho
como imagen del Pleroma, deberia tener treinta meses, mejor que
doce, puesto que hay treinta Eones en el Pleroma; y, para poder
hacer de imagen de la divisién del Pleroma en: Ogddada, Déca-
da y Dodécada, deberia tener tres estaciones, en vez de cuatro.
Por lo demas, los herejes se enganan cuando hablan de meses de
30 dias y de dias de doce horas: no todos los meses tienen 30
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dias, y no todos los dias tienen doce horas, puesto que son mds
largos en verano y mds cortos en invierno.

¢) Numeros de izquierda y de derecha (24,6)

Ireneo se detiene en la dltima especulacién marcosiana,
especialmente tipica, basada en el cdmputo digital en uso en la
antigiiedad.

Se sabe que los antiguos contaban los 99 primeros nimeros
con la ayuda de los dedos de la mano izquierda, para pasar, a par-
tir del nimero 100 a los dedos de la mano derecha (cf. I, 16, 2,
ultimas lineas). Identificaban la izquierda con la perdicién y la
derecha con la salvacién; los marcosianos concebian la salvacion
de la oveja perdida (Luc. 15,6), como el trdnsito de la mano
izquierda a la derecha, su reintegracién a las 99 ovejas restantes
le permitian volver a ser centésima.

Mas Ireneo objeta a esta construccién que si el nimero 99 es
un nimero de izquierda, las 99 ovejas que han quedado en el redil
son necesariamente las ovejas de perdicién y no ovejas de salva-
cién. De la misma manera los marcosianos deberan, en buena
légica, considerar como reveladores de la perdicién vocablos
tales como agape (=caridad) o alezeia (=verdad) porque la suma
de los niimeros que corresponden a sus letras no alcanza el nime-
ro 100.

3. El orgullo gnoéstico (25-28)

A todo lo largo de los cap. 20-24 Ireneo ha pasado, por la
criba de su critica, algunas de las indicaciones numéricas, que los
Ptolomeos y Marcosianos pretendian descubrir, en apoyo de sus
sistema, no solo en las Escrituras, sino también en el mundo de
las creaturas. Estas indicaciones descansan en el ntimero de
Eones del Pleroma, o en los grupos de Eones, o también en la
defeccion del duodécimo Eoén de la Dodécada.
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Ireneo ha mostrado el caricter fantdstico de las comparacio-
nes realizadas asi por los herejes: por una parte, un examen, por
poco atento que sea de estas comparaciones, hace ver que no
existe verdadera correspondencia entre las realidades del Plero-
ma y sus pretendidas imdgenes; por otra parte, dado que todos los
numeros se hallan en la Escritura y en el universo, su eleccién no
puede ser mds que arbitraria y se puede recurrir a ellos para pro-
bar cualquier cosa.

Mas Ireneo piensa que no debe atenerse a una critica pura-
mente negativa. Quiere averiguar el motivo profundo que dicta a
los herejes su actitud con respecto a los dos libros de la revela-
cién divina que son la Escritura y el mundo de las creaturas. Esto
no es todo: Al mismo tiempo que denuncia el uso erréneo, que los
herejes hacen de esos libros, se verd obligado Ireneo... a reflejar
las condiciones de una utilizacion correcta de ellos, segiin el
conocimiento profundo de las verdades de fe. De aqui procede la
seccion mds rica (cap. 25-28), con la que se acaba la tercera parte
del libro II. Es verdad que la riqueza misma de esta seccién ofre-
ce un dificultoso andlisis, y por eso deben ser considerados los
temas esenciales de una manera global, mds que uno tras otro:
sabemos también que las sefales, que vamos a poner, no son las
unicas posibles.

a) La doctrina fundamental de la verdad

Ireneo comienza por denunciar el error fundamental de pers-
pectiva, que cometen los herejes, cuando dirigen su mirada hacia
las Escrituras o hacia el mundo creado.

Con este fin, les hace poner la objecién siguiente. Si no se
puede sacar nada de los nimeros, tal como se ha dicho en ante-
riores capitulos, ;hay alguna razén para que el Sefior haya veni-
do a bautizarse a la edad de treinta afos, para que haya escogido
doce apdstoles, para que el afno tenga doce meses, etc.? Respon-
de Ireneo: Todo lo que ha hecho Dios, lo ha hecho con una sabi-
durfa infinita, dando a todas las cosas su nimero y medida, ya
realizando: la creacién en sus origenes; o todas las etapas del
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Antiguo Testamento, o las gestas llevadas a cabo por el Verbo,
cuando vino en carne humana. Mas no es ello una razén para ver,
en nuestro mundo y su historia, la imagen degradada: de un Ple-
roma divino, supuestamente superior a Dios Creador, y de acon-
tecimientos supuestamente sobrevenidos a este mundo trascen-
dente; es legitimo sin duda buscar el reconocimiento de las
armonias del plan divino: tanto en el mundo, como en la historia,
mas a condicién de que se haga esa buisqueda con el respeto mas
absoluto a «la doctrina fundamental de la verdad», segtn la cual,
no existe mds que un solo Dios todopoderoso, Creador de todas
las cosas sin excepcion y Ordenador soberano de todos los acon-
tecimientos de nuestra historia (25,1).

Para mostrar como, de un unico Dios Creador, ha podido
proceder toda la infinita variedad de seres y de cosas, recurre Ire-
neo a la comparacion de los sonidos de una citara.

Diferentes los unos de los otros, y hasta opuestos entre si, no
por eso dejan de constituir esos sonidos, gracias a su diversidad
misma, una melodia unica cuando, bajo los dedos de un auténti-
co artista, se ordenan en un todo armonioso: asi se compone esta
melodia con el mundo y el desarrollo de toda su historia: estard
permitido admirar la desconcertante variedad de etapas sucesivas
(por ejemplo: la época de los patriarcas, la Ley de Moisés, la
Nueva Alianza etc.), estard permitido también buscar la com-
prensioén del por qué de cada una de esas etapas y las diferentes
relaciones que ellas guardan entre si, mas se cuidard a toda costa,
bajo el pretexto que sea, de sospechar a un artista cualquiera
fuera o por encima del tinico Dios Creador, de quien procede todo
(25.2),

b) Pequeriez del hombre frente a la grandeza infinita
del Creador (25,3-4)

No tiene nada de extrafio que en una busqueda, que tiene por
objeto a Dios y su obra, queden sin respuesta multitud de pre-
guntas.
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Dios estd, en efecto, infinitamente por encima de este ser
sacado de la pura nada que es el hombre, quien, aun cuando haya
recibido ya la gracia del Espiritu Santo, no la ha recibido mas que
de una manera «parcial» y no es todavia igual a su Creador, como
lo serd mds adelante, cuando le vea cara a cara y participe de
todos sus secretos.

Por tanto ocurre que, durante mucho tiempo, el hombre no
hace mds que progresar hacia ese estado perfecto, y no puede
menos de ignorar una infinidad de cosas, cuyo conocimiento estd
reservado a Dios (25,3).

En lugar de no aceptar del Verbo mds que la humilde ciencia
a la que su estado presente les permite acceder, los herejes, en el
colmo de su locura, pretenden rebasar al Dios Creador —insupe-
rable por esencia— y elevarse hasta un Dios Superior, que sola-
mente ellos serian del tamafio adecuado para alcanzar (25,4).

c) Superioridad de un amor ignorante sobre una ciencia
orgullosa (26,1)

Esta actitud de los herejes inspira a Ireneo una pdgina admi-
rable de vigor, en la que, haciéndose eco de una palabra de Pablo
(I, Cor.8,1), fustiga una falsa ciencia, que no hace mas que hin-
char de orgullo, y coloca por encima de ella a un humilde amor,
que acepta no conocer mds que a Cristo Crucificado.

Notamos en esta pdgina, donde Ireneo desprecia enérgica-
mente el orgullo gndstico, que no trata de repudiar el conoci-
miento como tal. Sino al contrario, porque, alli donde Pablo dice
simplemente: «La ciencia hincha», Ireneo en el comentario que
hace de esta palabra, distingue muy claramente un verdadero
conocimiento de Dios, que procede del amor y conduce al amor
aquél mismo amor que Pablo poseia mds que cualquiera— y una
supuesta ciencia, que no conduce mds que al orgullo y al despre-
cio de Dios.














































































