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Manifestacion de que cada uno de nosotros tiene su propia
alma, de la misma manera que tiene su propio cuerpo.

De cémo perseveran las almas conservando la misma figura
del cuerpo (34,17-19).

De cémo las almas, al tener poder de engendrar se mantienen
incorruptibles para el porvenir (34,24-25).

Que Basilides destruye la creacion de los cielos (35,1-3).

Demostracién de que los profetas no profetizaron de varios
dioses, sino de parte del mismo tnico Dios (35,17-18).

Explicacién de los nombres hebreos que figuran en los pro-
fetas (35,24ss).

COMIENZA EL LIBRO II

PROLOGO

Pr. 1.- En el libro precedente, desenmascarando el concoci-
miento de falso nombre, te hemos referido, querido amigo, todas
las mentiras que, bajo formas multiples y opuestas, han sido for-
jadas por los discipulos de Valentin. Te hemos expuesto también
las teorias, de los que fueron sus jefes de fila, mostrando que esta-
ban en desacuerdo unos de otros, y ante todo en desacuerdo con
la verdad misma. Hemos expuesto también con toda la precisién
posible, puesto que pertenece a su grupo, la doctrina de Marcos
el Mago, asi como sus actuaciones. Hemos referido de manera
precisa todo lo que ellos, arrancando de las Escrituras, tratan de
acomodar a su ficcion. Hemos descrito con detalle de qué mane-
ra tratan de consolidar la verdad con nimeros y con las 24 letras
del alfabeto. Hemos referido cémo la creacion ha sido realizada,
segun ellos a imagen de su Pleroma invisible, y todo lo que ellos
piensan y ensefian acerca del Demiurgo. Hemos hecho conocer la
ensefianza de su antepasado samaritano, Simén Mago, y de todos
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los que le han sucedido, y hemos indicado igualmente la multitud
de «gndsticos» que le han seguido. Hemos sefialado sus diver-
gencias, sus escuelas y sus afiliados, hemos descrito todas las
sectas fundadas por ellos y mostrado que todos los herejes, tra-
yendo su origen de Simén, han introducido en este mundo sus
doctrinas impfas e irreligiosas; hemos hecho conocer su «Reden-
cién», la manera como inician a sus seguidores, sus férmulas
rituales y sus misterios. Y finalmente hemos referido que no hay
mds que un solo Dios o sea el Creador, el cual no es el fruto de
una «deficiencia», y que no hay nada ni sobre €l ni detrds de él.

Pr.2.- Trataremos en este libro solamente de lo que nos sea
util, y de lo que el tiempo nos permita; y refutaremos en sus pun-
tos fundamentales el conjunto de su sistema. He aqui por qué,
puesto que se trata al mismo tiempo de la aclaracién y refutacion
de su doctrina, hemos dado este titulo a nuestra obra; porque es
preciso: reducir a la nada sus secretas uniones (syzygias=parejas
de Eones), por medio de la aclaracién y refutacion de las mismas,
puestas en adelante a la luz del dia, y recibir asi la prueba de que
ni ha existido nunda, ni existe Byto (el abismo).

PRIMERA PARTE
REFUTACION DE LA TESIS VALENTINIANA RELATIVA A
UN PLEROMA, SUPERIOR AL DIOS CREADOR

1. El mundo supuestamente exterior al Pleroma
o al primer Dios

1,1. Conviene por tanto que comencemos por el primer punto,
el mds fundamental, a saber, por el Dios Demiurgo (Creador), que
ha hecho el cielo y la tierra y todo lo que ellos contienen®, y del que

1,1 (a) Ex. 20,11. Ps. 145,6. Hech. 4,24; 14,15.
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estos blasfemos dicen ser «fruto de una deficiencia»: Mostraremos
que no hay nada ni por encima de El ni después de El, y que ha
hecho El todas las cosas, no movido por otro, sino por propia ini-
ciativa y libremente, siendo el tnico Dios, el unico Sefior, y el
unico Creador, el tnico Padre y el unico que contiene todas las
cosas y da el ser a todas ellas.

1,2. Porque ;cémo podrd haber sobre este Dios otro Pleroma
o Principio o Poder u otro Dios, puesto que es peciso que Dios,
el Pleroma de todas las cosas, contenga todo en su inmensidad, y
no sea contenido por nada? Si hay algo fuera de El, ya no es el
Pleroma de todas las cosas, ni las contiene a todas; porque le fal-
tard al Pleroma o a aquél Dios que estd sobre todas las cosas lo
que dicen estar fuera de él. Porque lo que falta o ha sido sustrai-
do de alguien no es tampoco el Pleroma de todas las cosas.

Porque ocupard un extremo, o un centro o un fin con res-
pecto a lo que se halla asf fuera de €l.

Porque, si el fin estd en la parte baja de las cosas, el comien-
zo estard en la parte superior. Y en todas las demads direcciones,
de manera parecida, este ser conocera necesariamente una situa-
ci6n idéntica: serd contenido, limitado y encerrado por lo que se
encuentra fuera de él. Porque el fin, que se halla en la parte baja,
delimita y envuelve necesariamente de todas las maneras al ser
que acaba en ella. As{ por tanto su supuesto «Padre de todas las
cosas», a quien llaman también «EIl Primer ser» y «Primer-Prin-
cipio», y todo su Pleroma con €l, asi como el «Dios bueno» de
Marcién, serd contenido, encerrado y envuelto por fuera por otro
Principio, que serd necesariamente mds grande que €l: porque el
continente es mds grande que el contenido.

Ahora bien lo que es mds grande es también mds excelente
y mds sefor; y, lo que es mayor y mads excelente y mas sefior, eso
serd Dios.

1,3. En efecto puesto que existe, segun ellos, una cosa que
dicen estar fuera del Pleroma, o sea aquella regién a la que pien-
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san que descendié el Poder errante de arriba, ha de ocurrir nece-
sariamente una de las dos cosas: 1) o bien que lo que estd fuera
sea el continente y el Pleroma el contenido —lo demds no esta-
ria fuera del Pleroma: porque ni hay algo fuera del Pleroma, el
Pleroma estard dentro de eso que dicen estar fuera del Pleroma, y
el Pleroma estard contenido por lo que estd fuera; y en el Plero-
ma estd incluido el primer Dios;— 2) o bien estas dos realidades,
es decir, el Pleroma y lo que se halla fuera de €l estardn a una dis-
tancia infinita y separadas la una de la otra. Si dijeren ésto, habra
una tercera realidad, que pone esta separacion infinita entre el
Pleroma y lo que se halla fuera de él. Y esta tercera realidad deli-
mitard y contendrd a las otras dos; y serd superior tanto al Plero-
ma como a lo que estd fuera de él, puesto que contiene en su seno
al uno y al otro. Y se prolongara hasta el infinito la conversacién
acerca de los continentes y contenidos.

Porque, si esta tercera realidad tiene un comienzo en lo alto
y un fin en lo bajo, serd totalmente necesario que sea delimitado
también por los lados, siendo: bien el comienzo, bien el fin de
otras realidades; y tanto las cosas, que estén encima, como las
que estén debajo, tendrdn un comienzo y un fin, y asi hasta el
infinito. De suerte que el pensamiento de los herejes no se deten-
drd jamds en el tnico Dios, sino que con el pretexto de buscar
mds de lo que realmente es, acabard aceptando lo que no es y se
separard del verdadero Dios.

1,4. Esto es apropiado también contra los discipulos de Mar-
cién: los dos dioses de estos estardn contenidos y delimitados
también ellos, por la infinita distancia que los separa entre si. Y
asi de esta suerte es necesario imaginar, por todas partes, una
multitud de dioses, separados los unos de los otros por una dis-
tancia infinita, los unos al principio, los otros al final. Y el moti-
vo, en que se apoyan los herejes, para ensefiar que existe un Ple-
roma o un Dios Superior al Creador del cielo y de la tierra, es el
mismo por el que alguien coloca sobre el Pleroma a otro Plero-
ma, y sobre éste a otro, y sobre el abismo a otro abismo e igual-
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mente coloca asi a los lados. Y asi, divagando la imaginacién
indefinidamente, se verd obligada a imaginar otros Pleromas, y
otros Abismos, y no se detendrd jamds, porque estard buscando
siempre, a otros diferentes de los precedentes. Y no se sabra si
nuestro mundo estd en la base o en lo alto, ni si las realidades, que
ellos colocan en lo alto, estdn en lo alto o en lo bajo: y nada esta-
ble y sélido retendrd nuestro espiritu, sino que sera inevitable una
persecucion de mundos sin fin y de Dioses sin nombre.

1,5. Como esto sea asi, cada Dios se conformara con lo suyo
y no se mezclard en los asuntos ajenos: de lo contrario seria injus-
to y avaro y dejaria de ser Dios. Y cada creatura glorificard a su
propio Creador, estard satisfecha de €l y no conocera a otro; de
otro modo seria condenada con toda justicia por todos, como cul-
pable de apostasia, y recibiria el merecido castigo. Porque es
completamente necesario: —o bien que exista un solo Ser, que
contenga todas las cosas y que ha hecho que cada cosa, que ha
sido hecha, esté colocada en su propio territorio, tal como €l ha
querido; o bien que exista, por el contrario, una multitud ilimita-
da de Creadores y Dioses, de los que los unos comiencen donde
los otros acaben: mas se deberd reconocer entonces que cada uno
de ellos estd contenido desde fuera por otro mayor, y que estdn
todos encerrados y reducidos a sus propios territorios, de tal
manera que ninguno de ellos sea el Dios de todas las cosas.

Porque a cada uno de ellos, que posee una pequefiisima parte
en comparacion de los demds, se le quitard el calificativo de todo-
poderoso: Y tal manera de entender serd considerada inevitable-
mente como una impiedad.

2. El mundo supuestamente hecho por los angeles
o por un Demiurgo

2,1. Los que dicen que el mundo ha sido hecho por los dnge-
les o por algtn otro autor del mundo, sin la voluntad del Padre,
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que estd sobre todas las cosas, ante todo pecan por el hecho
mismo de decir que los dngeles han realizado, sin la voluntad del
primer Dios, una creacién tan bella y tan vasta: Como si los
dngeles fueran mds poderosos que Dios, o como si fuera €l negli-
gente o necesitado, 0 como si no tuviera ningtn cuidado de saber
si lo que se hace en su propio territorio estd mal hecho o bien
hecho, a fin de eliminar e impedir el mal, y alabar en cambio el
bien y alegrarse!

Nadie sofiard en atribuir una negligencia semejante ni
siquiera a un hombre cuidadoso,

iCudnto menos ain a Dios!

2,2. Después, que nos digan si este mundo ha sido hecho
dentro de la esfera contenida por €l y en su territorio propio, o en
territorio ajeno situado fuera de él. Si nos contestan que estd en
territorio ajeno, tropezardn de manera similar con todos los
inconvenientes sefialados mds arriba; su primer Dios quedara
encerrado por aquella realidad que estd fuera de €l, donde serd
necesario abandonarlo. Si por el contrario responden que estd en
su territorio propio, enunciardn necesidades como ésta: ;Como el
mundo podia haber sido hecho sin la voluntad de Dios, si ha sido
hecho en su territorio propio por los dngeles que estdn bajo su
poder, o por algtn otro? Como si El no viera todo lo que se halla
en sus dominios, 0 no supiera lo que iban a realizar los dngeles!

2,3. Mas si el mundo no ha sidg hecho sin la voluntad de
Dios, sino sabiendo y queriéndolo El, como algunos piensan:
entonces no serd yan los dngeles o el Autor del mundo las causas
de esta produccion, sino la voluntad de Dios. Porque, si ha hecho
El al Autor del mundo 0 a los dngeles y ha sido El la causa de su
creacién, parecerd que El ha hecho el mundo, porque ha prepara-
do sus causas productoras. Aunque, tal como lo dice Basilides,
los dngeles o el Autor del mundo no hayan venido a la existencia
por obra directa del primer Padre, sino mds tarde a través de una
larga serie de intermediarios, sin embargo la produccién del
mundo debe atribuirse a Aquél de donde ha partido toda la serie.
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Asf el suceso de una guerra se atribuye al rey, porque ha prepa-
rado €l las causas de la victoria; de la misma manera que la fun-
dacién de una villa o la realizacién de una obra se atribuyen a
aquél que ha preparado las causas de donde se han originado mas
tarde los efectos.

Por eso no decimos que el hacha parte la lefia o que la sierra
la corta, sino que se dice correctamente que el que parte y corta
es aquél hombre, que ha fabricado el hacha y la sierra con este
fin, y mucho antes ha hecho todas las herramientas, que le han
servido para fabricar el hacha y la sierra.

Asi por tanto, justamente, segtin este razonamiento, el Padre
de todas las cosas se dird el Autor de este mundo y no los dnge-
les ni ningtn otro Autor del mundo distinto de Aquél, que fue el
principio de las emisiones y el primero en haber preparado por
ellas la causa que debia producir el mundo.

2,4. Quizas un discurso asi seria adecuado para persuadir y
seducir a los que desconocen a Dios y le hacen semejante a esos
hombres indigentes, incapaces de fabricar instantineamente un
objeto y necesitan de un gran nimero de instrumentos para su
fabricacion.

Sin embargo no le creerdn (a Basilides) los que saben que el
Dios de todas las cosas, no necesitando de ningun instrumento,
cre6 e hizo todas las cosas por medio de su Verbo: porque no
habia necesitado El de 4dngeles como ayudantes para esta produc-
cion, ni de algin Poder que, 1gnorando al Padre, era muy inferior
a El, ni de ninguna «deficiencia» ni ignorancia, para que aquél
que estaba destinado a conocerle, o sea el hombre, viniera a la
existencia; mas €l, después de haber predeterminado todas las
cosas en si, de una manera que no podemos ni decir ni concebir,
las ha hecho como lo ha querido, dando a todos los seres su
forma, su disposicién y el comienzo de su creacién, proporcio-
nando a los seres espirituales una naturaleza espiritual e invisible,
a los seres supracelestes una naturaleza supraceleste, a los dnge-
les una naturaleza angélica, a los seres dotados de alma una natu-



88 I, 2, 5-6

raleza psiquica, a los peces una acudtica, a los seres sacados de la
tierra una naturaleza sacada de la tierra, en una palabra, propor-
cionando a todos los seres la naturaleza que les convenia: y todas
las cosas que han sido hechas las ha hecho por medio de su infa-
tigable Verbo.

2,5. Esto es en efecto lo propio de la grandeza de Dios: no
haber necesitado de otros instrumentos para crear lo que viene a
la existencia; su propio Verbo es idéneo y suficiente para la for-
macién de todas las cosas, como Juan discipulo del Sefor dice de
él: «todas las cosas fueron hechas por El y nada se hizo sin El»*.
En esto de «todas las cosas» estd incluido nuestro mundo; por
tanto también €l ha sido hecho por el Verbo de Dios. Y esto es lo
que atestigua el libro del Génesis, que dice que Dios ha hecho por
medio de su Verbo todo lo que encierra nuestro mundo. David
dice de manera parecida: «Pues El habl6 y se hizo, mandé de
manera parecida: «Pues El hablé y se hizo, mandé él y asi fue
creado» ©. Por tanto ja quien creemos mds en esta cuestion de la
produccién del mundo? ;a los susodichos herejes, que no profie-
ren mds que tonterias e incoherencias o a los discipulos del Sefior
y al fiel servidor y profeta de Dios“ Moisés, quien comenzo con-
tando de esta manera el origen del mundo: «al principio Dios —
y no dioses ni dngeles— hizo el cielo y la tierra» ¢ y después todo
lo demds?

2,6. Y como este Dios es el Padre de Nuestro Senor Jesu-
cristo el apéstol pablo ha dicho también aquello de: «Un solo
Dios Padre, que estd sobre todos, por todos y en todos nosotros»*.
Ya hemos demostrado que no hay mds que un solo Dios; y lo
mostraremos también por los escritos de los apdstoles mismos y
por las palabras del Sefior. Mas ;qué pasara si, abandonando las
palabras de los profetas, del Sefior y de los Apédstoles, hacemos
caso a €stos que no dicen nada sensato?

2,5 (a) In. 1,3. 2,5; (b) Gen. 1,3.6.9.11.14.20.24.26; (c) Ps. 32,9; 148,5;
(e) Gen. 1,1. — 2,6 (a) Ef. 4,6. 5,2.
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3. Un espacio vacio donde habra sido hecho el mundo.

3,1. Son absurdos por consiguiente tanto el Abismo (Bytho)
como su Pleroma, asi como el Dios de Marcién. En efecto, si,
como ellos dicen, existe fuera de €l subyaciendo algo que ellos
llaman espacio vacio y sombra, este «vacio» se muestra mayor
que su Pleroma. Por otra parte, es igualmente absurdo pretender
que, siendo el Pleroma el que contiene todo en su interior, sea
otro el que ha creado el mundo. Porque ellos deben admitir
entonces necesariamente, en el interior del Pleroma espiritual, un
lugar vacio e informe, donde ha sido creado el universo. Mas
cuando deliberadamente dejaba vacio e informe este lugar ;sabia
de antemano o no lo sabia el Pro-Padre lo que debia ser hecho
alli? si lo ignoraba, ya no serd el Dios que conoce de antemano
todas las cosas y los herejes mismos no serdn capaces de dar la
razén, por la que ha dejado El desocupado este lugar tan largo
tiempo. Si por el contrario es Aquél que conoce todo de antema-
no y el que ha concebido en su mente la creacién que debia de
realizarse un dfa en aquél lugar, entonces es El el que la ha reali-
zado, después de haberla bosquejado de antemano en si mismo.

3,2. Que cesen por tanto de decir que el mundo ha sido
hecho por otro: porque en el instante mismo en que lo ha conce-
bido Dios en sumente, lo concebido se ha realizado. Porque no
era posible, en efecto, que uno lo concibiera en su mente, y otro
realizara lo que habia sido concebido por aquélla mente.

Mas una de dos: o bien éste es un mundo eterno, concebido
en su mente por el pretendido Dios de los herejes, o es un mundo
temporal (hecho en el tiempo). Los dos supuestos son inacepta-
bles para ellos. Si hubiera sido un mundo eterno, espiritual e invi-
sible el concebido por Dios en su mente, el mundo hubiera sido
hecho asi. Si, por el contrario, el mundo es tal cual es, se debe a
que Dios lo ha hecho asi, después de haberlo concebido de esa
manera en su mente; o, si se prefiere, es lo que el Padre ha que-
rido que fuera en su presencia, exactamente igual que lo habia
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concebido en su mente, es decir: compuesto, mudable y pasajero.
Mas, si el mundo es tal como el Padre lo ha bosquejado en su
mente, esa creacidon del Padre es cosa digna. En cambio llamar
«fruto de una deficiencia» o «producto de la ignorancia» a lo que
ha sido concebido por el Padre de todas las cosas en su mente y
bosquejado por El, exactamente igual que lo que ha sido hecho,
es una enorme blasfemia. En efecto, segiin ellos, el Padre de
todas las cosas, con arreglo a la concepcion de su mente, habra
engendrado en su propio seno los «frutos de la deficiencia» y los
«productos de la ignorancia»: porque lo que habia concebido en
su mente, eso mismo es lo que ha sido hecho.

4,1. Es preciso buscar por tanto la causa de semejante «eco-
nomia de Dios, en vez de poner en la cuenta de otro la produc-
cién del mundo. Es necesario igualmente decir que todas las
cosas han sido preparadas por Dios para que sean hechas, tal
como han sido hechas, y no hay que inventar ningiin espacio de
«sombra» o de «vacio». Por lo demds, ;de dénde procede ese
espacio vacio? ;Ha sido, también él, puesto por aquél que ellos
llaman el Padre y el Principio emisor de todas las cosas, de suer-
te que tiene el mismo rango de honor que los demds Eones y esta
emparentado, con ellos, y es quizds mds antiguo que ellos? Mas
si €l ha sido emitido por el mismo Padre, es semejante a aquél
que lo ha emitido y a aquellos con los que ha sido emitido. Serd
necesario de todos modos que su Abismo (Bytho) y su Silencio
sean semejantes al «vacio», es decir, sean el «vacio mismo», y
que los demds Eones, por ser hermanos del vacio, tengan también
una substancia vacia. Si, por el contrario, este vacio no ha sido
emitido, ha nacido de si mismo y existe por si mismo y tiene la
misma duracién que aquél que llaman ellos el Abismo.

(Bytho) y el Padre de todas las cosas. De esta manera el
«vacio» tendrd la misma naturaleza y el mismo rango de honor
que Aquél que es para ellos el Padre de todas las cosas. Porque
una de dos: o bien este «vacio» ha sido emitido por alguien, o
bien existe por si mismo y ha nacido de si mismo. Mas si este
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«vacio» ha sido emitido, es vacio también aquél que lo ha emiti-
do, es decir, Valentin, y vacios sus seguidores; en cambio, si no
ha sido emitido, sino que existe por si mismo, es semejante al
Padre predicado por Valentin, es su hermano y pone el mismo
rango de honor: por tanto es mds venerable, mucho mds antiguo
y mds digno de honor que todos los demds Eones de Ptolomeo y
de Heracleon, y todos los demds que piensan como ellos.

4. Una «ignorancia» de donde habra salido el mundo

a) Un Padre negligente

4,2. Quizds, turbados por estas dificultades, reconozcan que
el Padre de todas las cosas contiene todo y no hay nada fuera del
Pleroma —de lo contrario, serfa necesario, que el Padre fuera
limitado y circunscrito por otro mds grande que él— y que, si
ellos hablan de «dentro» y de «fuera», es segiin el «conocimien-
to» y la «ignorancia», no segin una distancia local: es en el Ple-
roma o en el territorio contenido por el Padre, dirdn ellos donde
ha sido hecho por el Demiurgo o por los dngeles todo lo que
nosotros sabemos haber sido hecho, y todo lo que se halla conte-
nido por la Grandeza inenarrable, a la manera del centro en un
circulo o a la manera de una mancha en la tinica; ante todo, res-
ponderemos nosotros, ;quién serd este Abismo (Bytho), que ha
sido capaz de soportar que sobrevenga una mancha a su propio
seno, y que ha permitido que, en su propio territorio, algin otro
haya creado o emitido sin su consentimiento?

Esto acarrearia un deterioro al Pleroma entero, ahora bien
este Abismo podia: haber cortado desde el principio la deficien-
cia y las emisiones, que comenzaron con €l, y no permitir que la
creacion se constituyera *n la ignorancia, en la pasién y en la
«deficiencia».

Mas el que corrige la falta después, y borra la mancha, con
mds razon podia haber velado para que en un principio no se pro-
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dujera esa mancha en sus dominios. O si permitié al principio,
porque las cosas que fueron creadas no podian hacerse de otra
manera, es preciso que esas cosas sigan siempre asi: porque lo
que no puede enderezarse al principio ;como podra enmendar-
se después? O ;como pueden decir que los hombres son llama-
dos a la «perfeccion», cuando las causas productoras de los
hombres, o sea el Demiurgo mismo, o los dngeles, son defi-
cientes? Si, porque es bueno, el Abismo se ha compadecido de
los hombres en los tltimos tiempos y les da la perfeccién, debid
de compadecerse primero y darles la «perfecciéon» a aquellos
que fueron los productores del hombre: asi los hombres hubie-
ran sido también favorecidos por su piedad, porque hubieran
sido creados «perfectos» por seres «perfectos». Si El se ha com-
padecido de la obra de ellos, con mas razén debié de compade-
cerse de ellos mismos y no permitir que cayeran en una cegue-
ra tan grande.

b) Una luz impotente

4,3. Por lo demds, su opinién, relativa a la «sombra» y al
«vacio» en que dicen ellos ha sido realizada nuestra creacion,
desaparecera también, si nuestro mundo creado se encuentra en
el espacio contenido por el Padre.

En efecto, si, segun ellos, la luz paterna es tal que pueda
llenar e iluminar todo lo que se halla dentro del Padre, ;como
podian existir el «vacio» y la «sombra» entre aquellas cosas,
que estdn contenidas por el Padre o iluminadas por la luz pater-
na? Porque es necesario que nos muestren, dentro del Pro-
Padre o dentro del Pleroma, un lugar que no sea iluminado ni
ocupado por nada, y donde los dngeles y el Demiurgo hayan
hecho todo lo que han querido: porque jno es un lugar tan
pequeiio aquél, en que se ha realizado tan vasta creacién! Y asi
se ven obligados a reconocer que, dentro de su Pleroma o de su
Padre, existe un lugar vacio, informe y tenebroso, donde ha
sido puesto todo lo que ha sido hecho. Y su luz paterna recibi-
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rd un reproche por no poder iluminar y llenar lo que estd den-
tro del Padre. Sin contar con que, tachando la creacién como
«fruto de una deficiencia» y «producto de un error», introdu-
cen la deficiencia y el error hasta en el Pleroma y en el seno del
Padre.

5,1. Por tanto, contra los que dicen que este mundo ha sido
hecho fuera del Pleroma o en un lugar inferior al Dios bueno, es
adecuado lo que hemos dicho un poco mds arriba: estas gentes
seran encerradas con su Padre por aquél que se halla fuera del
Pleroma, dentro del cual es necesario dejar también a ellas. En
cambio, contra aquellos que dicen que este mundo ha sido hecho
por otros, en la esfera contenida por el Padre, surgirdn todos los
absurdos y dificultades de que venimos hablando: Y se verdn
obligados o bien a proclamar luminoso, lleno y activo todo lo que
hay dentro del Padre, o bien acusar a la luz paterna de que no es
capaz de iluminarlo todo; a no ser que confiesen que no solo una
parte del Pleroma, sino el Pleroma entero estd vacio, informe y
tenebroso. Y acusan como temporal, terrestre y terreno a todo lo
demads, que pertenece a la creacién. Mas una de dos: o bien son
cosas totalmente irreprensibles, porque se hallan en el interior del
Pleroma y en el seno del Padre, o bien los reproches alcanzan por
igual a todo el Pleroma.

c¢) Los Eones en la ignorancia

Y se dara el caso de que su Cristo sea la causa de la igno-
rancia. Porque, como dicen, cuando formé a su «Madre», segin
su substancia, la arrojé fuera del Pleroma, esto es, la aparté del
conocimiento. Por tanto El mismo engendré en ella la ignorancia,
porque la apartd de la «gnosis» (conocimiento). ;Cémo, por
tanto, Cristo mismo ha podido procurar la «gnosis» a los demads
Eones, mds antiguos que €l, y ser causa de ignorancia para su
Madre? Porque la ha producido fuera del conocimiento, arrojan-
dola fuera del Pleroma.
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5,2. Esto no es todo. Si se estd en el interior o el exterior del
Pleroma en razén de la «gnosis» o de la ignorancia, segin la pala-
bra de algunos de entre ellos que dicen que aquél que estd en la
«gnosis» (conocimiento) estd dentro de lo que €l conoce, les serad
preciso reconocer que el Salvador mismo, aquél que dicen ser
«todas las cosas», ha estado en la ignorancia.

Porque dicen de El que, cuando vino a parar fuera del Ple-
roma, formé a la Madre de ellos. Por consiguiente, si lo que esta
fuera del Pleroma es la ignorancia de todas las cosas y si el Sal-
vador ha salido del Pleroma, para formar a la Madre de ellos, se
halla fuera del conocimiento (gnosis) de todas las cosas, es decir,
en la ignorancia. Por tanto ;c6mo podia proporcionarle el cono-
cimiento, cuando El mismo estaba fuera de é1? Porque también
nosotros, como estamos fuera del conocimiento de ellos, dicen
que estamos fuera del Pleroma. Y también: Si el Salvador ha sali-
do fuera del Pleroma en busca de la oveja perdida®, y el Pleroma
es el conocimiento, €l se halla fuera del conocimiento, es decir,
en la ignorancia. En efecto, una de dos: o bien, estdn obligados a
entender en un sentido local la expresion «fuera del Pleroma» y
entonces les resultardn contrarias todas las cosas, que hemos
dicho anteriormente; o bien las expresiones «en el Pleroma» y
«fuera del Pleroma» significan respectivamente: en el conoci-
miento (gnosis) y en la ignorancia: Y, en ese caso, su Salvador y
mucho antes su Cristo se hallardn en la ignorancia, porque, para
formar a su Madre, han salido del Pleroma, es decir del conoci-
miento (gnosis).

d) Un Dios esclavo de la necesidad

5,3. Todas estas cosas serdn igualmente adecuadas contra
todos aquellos que, de cualquier manera que sea, dicen que el
mundo ha sido hecho: o bien por los Angeles, o bien por otro ser
diferente del verdadero Dios. Porque la critica que ellos hacen del

5,2 (a) Luc. 15,6.
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Demiurgo y de las creaturas materiales caerd sobre el Padre, si es
verdad, por decirlo asi, que en el corazén del Pleroma han sido
hechas las cosas, destinadas a desaparecer en seguida, y ello con
la permisién y beneplécito del Padre. Porque el Demiurgo no es
entonces la verdadera causa de esta produccion, cuando asi se lo
imaginaba; la verdadera causa es aquella que permite y aprueba:
que se produzcan en su propio territorio las deficiencias y erro-
res: en lo eterno las cosas temporales, en lo incorruptible las
cosas corruptibles, y en el lugar de la verdad el error. Si, en cam-
bio, se ha realizado todo esto sin el permiso y aprobacién del
Padre de todas las cosas, entonces mas poderoso, mds fuerte y
mads soberano que el Padre es aquél que ha hecho todo esto en el
territorio propio del Padre, sin su permiso. En fin, si su Padre lo
ha permitido sin aprobarlo, como dicen algunos; o bien lo ha per-
mitido pudiendo impedirlo por una necesidad cualquiera, o bien
no pudiéndolo. Entonces, si no podia, era un seductor, un hipé-
crita y un esclavo de la necesidad, no consintiendo en realidad,
pero permitiendo como si lo consintiera. Y, después de haber per-
mitido al principio que se forme y crezca el error, mds tarde
intenta deshacerlo, cuando ya han parecido muchos a causa de la
deficiencia.

5,4. Ahora bien no conviene decir que Dios, que estd sobre
todas las cosas, aunque es libre y duefio de sus actos, ha sido
esclavo de la necesidad, de tal manera que ha permitido algunas
cosas contra su voluntad (sententiam): De otro modo haré de la
necesidad una cosa mds grande y mds soberana que Dios, porque
lo que tiene mas poder aventaja a todo. Y debi6 de suprimir inme-
diatamente al principio las causas de la necesidad en vez de ence-
rrarse en la necesidad, permitiendo algo fuera de lo conveniente.
Era en efecto mucho mejor, mas 16gico y més digno de Dios que
suprimiera de golpe el principio mismo de tal necesidad, que
intentar después, como penitencia, erradicar tan gran desarrollo
de esa necesidad. Si el padre de todas las cosas es esclavo de la
necesidad, caerd igualmente bajo el golpe del destino, portando
con pena los acontecimientos e incapaz de hacer nada en contra














































































